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A 
Monsieur  Bernard  HAUSSOULLIER, 

Membre    de    l'Institut. 

Hommage  de  respectueux  dévouement, 


Sur  l'avis  de  M.   Bernard   Haussoullibr,  Directeur  d*étud 
d'épigraphie  et   antiquités  grecques,  el    «!«•    MM.   A.   Jacob  el 
Y.  Bérard,  Le  présent  mémoire  a  valu  a  M.  Georges  Mathiei    le 
titre  d'élève  diplômé  de  la  Section  d'histoire  et  de  philologie  de 
V Ecole  pratique  des  limites  Etudes. 


Paris,  le  2  octobre  1913 


Le  Directeur  de  la  conférence, 
Sierné  :  B.  Hadssoullier. 


'!->' 


Les  Commissaires  responsables, 
Signé  :  A.  Jacob, 
V.  Bérard. 


Le  Président  de  la  Section, 
Signé  :  L.  Havet. 


.5 
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\  la  base  «lu  présent  travail,  v«-  trouve  le  mémoire  sur  la  discus- 
lion  des  questions  historiques  dans  I  ^Oir^vaicov  floXirtfa  «I  tristol 
que  jepréparaià  l'Ecole  Normale  sous  la  direction  de  \i  <•  l 
cl  que  je  présentai  en  juin  1911  pour  l'examen  du  diplôme 'd'études 
supérieures,  M.  Bernard  Haussoullier,  ;i  qui  je  ><»iiihiv  cette  étude, 
m'engagea  à  la  modifier  cl  à  la  compléter  en  profitant  des  travaux 
parus  depuis  sa  rédaction.  Bien  que  les  conclusions  de  ce  travail  ne 
diffèrent  pas  essentiellement  de  celles  du  mémoire  de  1911,  un  assez 
grand  nombre  d'opinions  «le  détail  ont  été  complétées  à  I  aide  d'études 
nouvelles  ou  de  témoignages  anciens,  <>u  atténuées  dans  ce  qu'elles 
pouvaient  avoir  de  trop  hypothétique. 

En  mettant  en  tête  de  cette  étude  I*'  nom  de  M  Bernard  Haussoul- 
lier, je  n'acquitte  que  faiblement  coque  je  dois  tant  à  ses  conseils  qu'à 
sos  conférences  i\c  l'Ecole  des  Hautes  Etudes.  Ce  m'est  également  un 
agréable  devoir  d'exprimer  ici  ma  reconnaissance  à  mes  professeur^  de 
laSorbonne,  MM.  (i.  Fougères  et  E.  Bourguet.  Enfin  je  dois  aussi  de 
vils  remerciements  à  MM.  Bérard  et  Jacob,  dont  j'ai  eu  plus  d'une 
fois  à    mettre  à  profit    les  observations. 

Bel  fort,  décembre  1913. 
Georges  Mathieu. 


Les  témoignages  anciens   sont  cités  d'après  les  éditions   suivantes  : 

Aristotelis  'AO-^vaûov  [ToXiTeia,  post  Blass    edidit  Th.  Thalheim.  — 
Leipzig,  Tetibner,    1009. 

Aristotelis  Politica,   post  F.    Snsemihl  recognovit  O.  Immisch. — 
Leipzig,   Teubner,  1909. 

Herodolos,   fur    den    Schulgebrauch    erklârt   von    K.    Abicht.  — 
Leipzig,  Teubner,  1863-1872. 

Thuçydidis   historiae^   recognovit  C.   Iïude.  —  Leipzig,  Teubner, 
1898-1901. 

Xenophonlis  historia  (/r;tec<i,  recognovit  E.  C.  Marchant. —  Oxford, 
Clarendon  Press,   1900. 

Diodori  hihliolheca    historié;»,    recognovit    F.  Vogel.  —    Leipzig, 
Teubner,  1888-1893. 

Plutarchi  vilae.  edidit  Th.    Doehner.  —  Paris,  Firmin-Didot,  1862. 

Fragmenta  historicorum   g  mec  or  uni,  ediderunt  C.  et  Th.    Mnller. 
—  Paris,    Firmin-Didot,    1853. 

Antiphontis  orationes,  edidit   F.  Blass.  —  Leipzig,  Teubner,    1881. 

Andocidis  or  alloues,  edidit  F.    1  >  1  a  s  s .  —    Leipzig,   Teubner,  1906. 

Lysine  oradones.  edidit  H.  van  Ilerverden. —  Groningue,  Wolters, 
1899. 

Isocratis  oradones,  recognovit  G.  E.  Benseler.  —  Leipzig,  Teubner. 
1871-1872. 

Platonis  dialogi,  recognovit  J.  Burnet. — Oxford,  Clarendon  Press 
J  899- 1906. 
Demosthenis  orationes,  edidit  J.  Bekker. —  Leipzig,  Tauchnitz,  1854- 

18.V). 
Aeschinis  orationes ,  edidit  F.  Schulz.  —  Leipzig,  Teubner,  18f>.">. 
Dinarchi  orationes,    edidit  F.  Blass.    -  Leipzig,  Teubner,  1871. 


INTRODUCTION 


«  Ce  que  nul  ne  pouvait  attendre  ou  n'osait  espérer  vient  de 
se  réaliser  par  le  plus  heureux  des  hasards  :  on  ;i  vu  revenir  k  la 
lumière  et  sortir  des  ténèbres  «lu  tombeau  ce  que  nous  Rvions 
jugé  perdu  à  tout  jamais,  l'ouvrage  d' A ristote  sur  la  constitution 
d'Athènes,  aussi  remarquable  par  l'importance  du  sujet  que 
recommandé  par  l'illustre  nom  de  son  auteur.  Cette  sorte 
d'hymne,  que  Kaibel  et  Wilamowitz  mettaient  en  1S!)I  en  tête 
de  leur  édition  de  l"A0Yjvaui)v  floXtTtb  ',  est  un  exemple  de  l'en- 
thousiasme ([m  s'empara  du  public  lettré  aussi  bien  que  du 
monde  savant  quand,  le  30  janvier.,  Kenyon  eut  fait  paraître 
la  première  édition  du  traité  d'Arislote  dont,  onze  jours  aupara- 
vant, le  Titnes  avait  annoncé  la  découverte.  Les  journaux  quo- 
tidiens rivalisèrent  d'ardeur  avec  les  revues  savantes  pour  célé- 
brer l'importance  de  la  nouvelle  publication  ;  et.  pendant 
quelques  semaines,  il  sembla  qu'il  y  avait  un  accord  unanime 
pour  se  réjouir  de  l'heureuse  révélation.  Mais,  quand  la  critique 
se  fut  un  peu  exercée  sur  r'Aôyjvaiwv  He)aTeia,  on  s'étonna  de  la 
nouveauté  et  parfois  même  de  l'étrangeté  des  renseignements 
qu'elle  nous  apportait  ;  et  certains  la  déprécièrent  avec  acharne- 
ment par  une  réaction  aussi  excessive  que  l'avait  été  l'enthou- 
siasme des  semaines  précédentes. 

I.  Aristotelis  [IoXiTsîa  'AÔrivauov,  ediderunt  G.  Kaibel  et  U.  de  Wila- 
mowitz-Mœllendorff  (Berlin,  Weidmann,  1891},  praefatio,  p.  ni:  »  Quod 
nemo  aut  exspectare  poterat  aut  sperare  ausus  erat,  ici  felieissimo  nuper 
casu  faetum  est  f  rediit  ad  lucem'e  sepulcrorum  tenebris  quem  in  omne 
aevum  perditum  duxeramus  Aristotelis  de  Republica  Atheniensium  com- 
meatarius,  ut  argumenti  gravi tate  singularis,  ita  praeclaro scriptoris nomine 
commendatus.  » 


Il  IM  linl-U   I  l<>\ 

La  vieille  croyance  en  l'infaillibilité  cT  Aristote  reste  encore  si 
forte  qu'il  se  trouva  des  érudits  pour  chercher  par  tous  les 
moyens  à  absoudre  ou  du  moins  à  excuser  le  maître  des  imper- 
fections que  Ion  apercevait  dans  son  ouvrage.  Whibley  '  ne 
voulait  attribuer  à  Aristote  qu'un  rôle  de  directeur  dans  la  pré- 
paration de  cette  œuvre  qui  aurait  été  due  à  un  de  ses  disciples. 
F.  Cauer  2  reprenait  la  théorie  de  Rose  :i  pour  attribuer  1"A8y)v«iu>v 
zz'/.'-ziy.  à  un  péripatéticien  obscur,  écrivant  entre  la  mort  d' Aris- 
tote (322  av.  J.-C.)  et  l'institution  des  tribus  Antigonis  et 
Démétrias  (307/6).  Enfin  Rùhl  allait  jusqu'à  supposer  qu'on 
avait  affaire  à  un  simple  résumé  scolaire  qu'un  grammairien 
aurait  dicté  à  ses  élèves  pour  leur  faciliter  l'explication  des  ora- 
teurs attiques  ' . 

D'autres,  persuadés  qu'  «  en  général  Aristote  se  montre  aussi 
judicieux  dans  l'emploi  de  ses  autorités  que  dans  le  choix  qu'il 
en  a  fait  »  ',  cherchaient  à  sauvegarder  son  autorité  entière  en 
rejetant  comme  interpolés  tous  les  passages  embarrassants, 
méthode  dangereuse  et  souvent  arbitraire  que  Rùhl  6  avait  indi- 
quée, puis  abandonnée,  et  qu'Headlam  et  Th.  Reinach  "  por- 
taient  à    son   point    culminant    en    rejetant  un   chapitre  entier 

A.  II,  IV)  et  des  fragments  importants  de  plusieurs  autres  ('A. 
IL,  VIII,  3  ;  VIII,  1  ;  XXII,  5  ;  XXV,  3-4). 

Heureusement  la  plupart  des  hellénistes  se  sont  refusés  à 
accepter  ces  mesures  violentes,  provoquées  par  le  respect  supers- 

1.  L.  Whibley,  The  authorship  of  (lie  'A0ir)vaia>v  IIoÀ-.TE-'a  (Classical 
Review,  1891,  V,  p.  223). 

2.  F.  Cauer,  Hat  Arisloteles  die  Schrift  vom  S/aalr  (1er  Athener  geschrie- 
ben  ?  :Stultg-art,  Gôschen,  1891),  pp.  3-4;  16-49  ;  20-21  ;  34-37. 

3.  Y.  Rose,  Aristoteles  pseudepigraphus  (Leipzig-, Teubner,  18G3;,  pp.  39.")- 

4.  F.  Rùhl,  Der  Staat  der  Athener  und  Kein  Ende  (Neue  Jahrbûcher, 
Supplément  XVIII,  1892,  p.  676  sqq.). 

5.  Th.  Reinach,  La  république  athénienne,  traduction  Paris,  Hachette, 
1891),  ]>.  \w. 

6.  F.  Ri'ihl.  Ueberdie  ron  Mr.  Kenyon  veroffentlichte  Schrift  oom  Staate 
der  Athener  (Rheinisches  Muséum,  L891,  X 1  AI,  p.  t64-465  . 

7.  ,1.  W.  Eieadlam,  The  Constitution  <>/  Draco  Classical  Review,  1891, 
\'.  p.  loiii.-  -Th.  HiMiiiicli.  La  Constitution  de Dracon  et  la  constitution  <Ie 
III  Revue  des  Études  grecques,  1891,  ÏV,  p.  82-85  ;  id.,  Aristote  ou  Cri- 
tias  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions  el  belles-lettres, 
1891,  p.   186  el  Revue  des  Études  grecques,  1891,  IV,  p.  143-158). 


IN  I  ll< "\  III 

hli'iis   il  un    LÇrand   nom        .  I    in  1 1  n  I  i-ii.i  n  I     lOUl    UU     ITlOtll  !    I  i 

.h  i  itotélii  ienne  de  I    V0yj  •  tim  II  i    I    i   peu  pi  i  -    unanime 

inciii  reconnue.  En  effet .   l'identité  d<  '• 

anciens  avec  le  texte  du  papyrus  di    Londn     prouve  d  une  I  n 
oertaine  que  nous  avon  •  devanl  nous  I  a  uvre  qu  ili    attribuaienl 

,i    \iisi<.ic  el  que  Philochore  el  Tira naissaient  déjà 

peu!  même  prouver  que  I  ouvrage  a  été  compo  •    alors  qu  \ 
tote  vivait  encore.    \   la  vérité  Dufour     se  trompe  quand  il  fait 
remonter  la  rédaction  du  traité  aux  ann  omprises  entre 

et  335.  Si  à  la  base  de  L"A6r,va(w  II  trouvent  des  mati 

riaux  qui  ont  servi  pour  la  Politique,  il  en  est  <l  autres  dont  on 
ne  trouve  pas  de  trace  dans  cette  dernière  œuvre,  et  c'est  p 
bablement  la  connaissance  de  ces  nouveaux  renseignements  qui 
a  décidé  Axistote,  vers  la  fin  de  sa  vie,  à  remanier  les  matériaux 
recueillis  pour  la  Politique  el  à  étudier  Isolément  la  Constitu- 
tion d'Athènes.  Tout  nous  porte  à  attribuer  cet  ouvrage  à  la  fin 
de  la  vie  d'Aristote  :  une  mention  de  L'archonte  Képhisophon 
329  8  au  chapitre  LIV,  T  'oblige  à  placer  la  rédaction  du  traité 
après  cette  date;  et  L'indication  d'un  gouverneur  athénien  à 
Samos4,  qui  fut  supprimé  au  plus  tard  en  322  .  nous  fournit  La 
date  extrême  jusqu'à  laquelle  nous  pouvons  faire  descendre 
L,,A8tjvaiu>v  [IoXiieta.  Enfin,  peut-être  pouvons-nous  fixer  plus 
exactement  La  date  de  composition  du  traité  si  nous  suivons 
L'opinion  de  ceux''  qui  placent  vers  '.\'2\  L'introduction  de 
l"A;A7.(,)vii;,  citée  au  chapitre  lxi,  7  7.  La  période  pendant 
laquelle  le  traité   a    pu  être  composé  s'étend  donc  au  plus  de 

1.  Aristotle's  Constitution  ofAthens,  by  J.  E.  Sandys  :  2e  édition   Londi    - 
Macmillan,    1912,  p.  xxvin-xxix). — J.   II.  Wright,  American  Journal  of 
Philology,  XII,  p.  311-318. 

2.  M.  Dufour,  La  Constitution  d'Athènes  et  l'œuvre  d'Aristote  Paris. 
Hachette,  1895,  p.  30-41  et  44-46  . 

3.  A.  Il,  LIV,  7  :  vuv  oï  rcpoaxeÏTat  /.a;.   'HçaiVcia  ït.:  Ki^KjoycovTOç  ap/ovxos. 

4.  'A.  II,  LXII,  2  :  Xau^avouat  oï  Jtai  8<xai  àTtoareXXovcat  xy/x\  il:  Sauov...  i:: 

?ITT|<71V    àpYlSptOV. 

5.  V.  von  Schœffer,  Bursians  Jahresberichte,  ls(.i3,  LXXV,  p. '31-32. 

0.  II.  Nissen,  Die  Staatsschriflen  des  Aristoteles  Rheinisehes  Muséum, 
L892,  XLVII,  p.  197-200).  —  II.  Weil,  Aristote,  Constitution  d'Athènes 
(Journal  des  Savants,  1891,  p.  100-200). 

7.  'A.  II.,  LXI,  7:  ^eipoTovoùct  oï  y.x\  rauiav  r%  IlapaXou  xat  vuv  ~r]:  tou 
"Au.uk.ovo;. 


iy  i> rRODi  en i<»\ 

;I2'.>  ;i  -\'2'2.  et  plus  probablement  de  324  à  1Î22.  Il  n'y  a  donc  pas 
de  raison  chronologique  qui  nous  force  à  refuser  la  paternité  de 
cette  œuvre  à  Aristote  qui  revint  à  Athènes  en  335  !  et  mourut 
en  322. 

(  les  discussions  sur  l'authenticité  de  l'œuvre  ont  été  provo- 
quées par  la  diversité  dos  jugements  portés  sur  sa  valeur  his- 
torique :  et  maintenant  encore,  tandis  que  les  uns  voient  dans 
Y 'A6r,vaiu)v  HoXiTSia,  ainsi  que  le  disait  Mueller-Struebing  2  «  le 
nouveau  papyrus-évangile  sur  la  Constitution  d'Athènes  », 
d'autres  la  regardent  comme  «  la  plus  grande  désillusion  du 
siècle  ».  Mais  ces  jugements  reposent-ils  sur  une  étude  aussi 
complète  que  possible  de  l'ouvrage?  En  1895,  Dufour 3  faisait, 
non  sans  exagération,  le  procès  des  méthodes  employées  pour 
étudier  r'ASyjvaiwv  \\z/j~ziy..  Il  ne  semble  pas  que  depuis  on  ait 
renoncé  à  ces  méthodes,  ni  que  la  seule  qu'approuvait  Dufour 
ait  donné  des  résultats  plus  décisifs  que  les  autres.  On  recherche 
toujours  quelles  sont  les  sources  auxquelles  a  puisé  Aristote  : 
et  dans  cette  recherche,  plus  fertile  que  ne  le  pensait  Dufour,  on 
semble  attribuer  plus  d'importance  aux  œuvres  mêmes  qui  ont 
pu  servir  à  Aristote  qu'à  l'emploi  qu'il  en  fait  pour  Y'ABrtvaU»n 
rioÂiTsfo.  On  confronte  toujours  les  renseignements  nouveaux 
fournis  par  notre  traité  avec  ceux  que  nous  apportent  les  autres 
auteurs  anciens  ;  mais  quelle  recherche  délicate  que  celle  où  le 
seul  t'ait  de  la  découverte  de  l'œuvre  dont  on  cherche  à  connaître 
la  valeur  suffit  à  remettre  en  question  la  valeur  même  des 
ouvrages  d'après  lesquels  on  veut  le  juger  !  L'examen  du  style  ne 
peut  amener  à  aucun  jugement  certain  sur  l'authenticité  puisque 
l"AÔY}vat(i)v  Ils  ait  £i7.  est  une  œuvrt  unique  en  son  genre  dans  ce 
qui  nous  reste  d'Aristote  ;  et  il  ne  peut,  même  si  l'on  adopte 
dans  toute  sa  rigueur  le  point  de  vue  de  Blass  sur  la  rythmique 
de  r'AOyjvatov  QoXtTeta,  nous  amènera  un  jugement  sur  la  valeur 
historique  de  l'œuvre  que  si  Ton  fait  appel  au  principe  sçolas- 
tique  de  l'infaillibilité   d'Aristote.    Mutin  la  méthode  même  que 

i.   I  .  von  Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I.  p.  343. 

2.  Mueller-Struebing,  Sfudien  ùber  die  Verfassung  vôn  Athen  wàhrend 
des  peloponnesiëchen  Krieges  (Neue  lahrbucberj  IN'.»:î.  CXLVII,   p.    515   : 

Das  neu  aufgefundene  Papyras-Evangelium  liber  <lie  Verfassung  v<>n 
Athen     . 

3.  Dufour,  |» .  7-'.'. 


IN  I  liul.l   .11  \ 

I  tuibur  proposai! .  I  él  ude  di     Londun»  es  de  I  ne  peu I 

elle  i  v<i  fin|)l<>\ i  «■  seule    amenci  ù  de    n    ultab*  plu     p 

tifs.    Il  Faudrait  oomparcr   la   tendance  politique  qui  se  montre 
dans  l".\0r( //'.«. i '   II./'..    /   el  celle  qui  •«■    montre   dan    lu  Poli 
tique  '    Mais  existe  il  même  une  seule  tendan<  e  dan    I    \ 

II  Wilamowitz  \<ui  dans  ce  text<  b  la  fois  un  manuel 
historique  ô  I  usage  des  membres  de  I  école  péripatéti<  ii  nn<  el 
un  manifeste  d'Aristote  en  faveur  des  idées  modérément  con  i  i 
vatrices  «I  [soçrate  ;.  Diels  \  remarque  des  tendances  nettement 
aristocratiques  ',  tandis  <pi<'  Niese  \  retrouve  les  idées  poli 
tiques  de  l'école  platonicienne.  Pour  Nissej  est  un  traité 
d'opposition  contre  la  politique  particulariste  <!<■  Démosthène. 
Au  contraire  F.  Gauer  et  Th,  Reinach  •.  d'avis  différent  sur 
l'origine  aristotélicienne  de  l'œuvre,  sont  d'accord  pour  3  remar- 
quer clos  tendanoes  démocratiques  < jn  ils  attribuent  à  des  rai- 
sous  de  prudence,  inspirées  par  la  réaction  démocratique  et 
patriotique  qui  suivit  l'affaire  d'Harpale.  Mais  Cauer  finissait 
par  déclarer  qu'on  ne  voyait  dans  r'AÔYjvaiwv  floXeceta  aucune 
trac».1  de  partialité  pour  une  politique  quelle  qu'elle  fut.  Ne 
pourrait-on  pas  tirer  de  cet  inextricable  désaccord  la  conclusion 
qu'il  v  a  clans  l'ouvrage  plusieurs  tendances  différentes,  comme 
Cauer  lavait  pensé  à  un  moment  '■',  et  même  que  ces  différentes 

1 .  Dufour,  p.  9. 

2.  Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  A/heu,  I,  p.  308-311  et  360- 

361.  —  Dufour,  p.  19-21,  attribue  un  but  analogue  à  1"'A.   II.,  mais  place 
sa  rédaction  avant  «.'elle  de  la  Politique. 

3.  Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  A/hen,  I,  p.  346-347. 

i.  11.  Diels,  Compte  rendu  de  :  Aristotlei  on  the  Constitution  of  Athens, 
édite d  bij  F.  G.  Kenyan  ^Deutsche  Litteraturzeitung,  1801,  XII,  p.  2*0  . 

5.  I>.  Xiese,  Ueber  Aristoteles  Gesehiehte  der  athenischen  Verfassung 
Historische  Zeitschrift,  1802,  LXIX,  p.  38  sqq.  . 

G.  II.  Nissen,  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles  Kheinisches  Muséum. 
1892,  LXVII,  p.   198). 

7.  F.  Cauev,  Hat  Aristoteles... 'i  p.  70-78.  —  Th.  Reinach,  La  république 
athénienne,  préface,  p.  xxviii-xxix  :  c<  Aristote,  qui,  ne  l'oublions  pas,  n'était 
pas  citoyen  d'Athènes  et  ne  se  sentait  pas  l'étoile  d'un  martyr,  connaissait 
et  respectait  les  susceptibilités  de  ses  lecteurs;  il  leur  devait  la  vérité,  il 
ne  leur  devait  pas  toute  la  vérité  ». 

8.  F.  Cauer,  Anzeige  zu  :  Die  sotoniscke  Verfassung...  oon  Dr.  B.  Keil 
■Neue  .lahrbiieher,  1803,  CXLVII,  p.  113-120. 

9.  F.  Cauer,  Hat  Aristoteles...'],  p.  47  sqq. 
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tendances  n'appartiennent  pas  en  propre  à  l'auteur  de  1' 'Aôvjvaîwv 

QoXtTeia?  Ce  n'est  qu'à  la  fin  de  notre  étude  qu'il  nous  sera  per- 
mis de  prendre  position  dans  une  telle  controverse. 

En  tout  cas  il  est  remarquable  que.  lorsqu'on  a  étudié  les 
sources  de  l"AOtjvaui>v  QoXtTsia,  on  a  semblé  se  préoccuper  plutôt 
de  la  valeur  absolue  des  renseignements  qu'elles  nous  appor- 
taient, que  de  leur  emploi  par  Aristote.  On  a  cherché  qui, 
d' Aristote  ou  des  autres  auteurs  anciens,  nous  donnait  la  ver- 
sion la  plus  véridique  ;  on  a  tenté  de  reconstituer  plus  ou  moins 
complètement  les  documents  qu' Aristote  a  pu  consulter.  Mais, 
en  se  livrant  à  ces  études  tout  à  fait  nécessaires,  on  a  un  peu 
négligé  de  rechercher  comment  l'auteur  même  de  l"AÔY}vai(*)v 
IloA'.T£ta  confrontait  les  témoignages,  pour  quelles  raisons  il 
choisissait  entre  eux,  comment  il  discutait  les  problèmes  que 
soulevait  leur  désaccord,  en  résumé  quelle  était  sa  méthode  de 
discussion  historique.  Or  la  réponse  que  l'on  peut  donner  à  ces 
diverses  questions,  n'est  pas  sans  influer  sur  l'idée  qu'on  se  fait 
de  la  valeur  historique  de  l'ouvrage. 

C'est  ce  problème  que  nous  tenterons  d'étudier.  Sans  nous 
interdire  d'employer  accessoirement  les  autres  méthodes  de 
recherche,  nous  croyons  que  le  moyen  le  plus  simple  et  le  plus 
logique  consiste  à  étudier  la  discussion  des  questions  historiques 
dans  Aristote,  à  tenter  de  déterminer  quelle  réponse  il  donne  à 
chaque  diiïiculté,  et  comment  il  y  a  été  amené.  Naturellement 
nous  suivrons  autant  que  possible  l'ordre  chronologique  adopté 
par  Aristote  lui-même  dans  la  première  partie  de  r'Aôijvatwv 
IloA'.Tsia.  Cependant  nous  serons  obligés  d'abandonner  ce  prin- 
cipe lorsque  nous  voudrons  étudier  la  question  si  débattue  de 
la  constitution  de  Dracon.  Elle  est  placée  par  Aristote  avant 
Solon  ;  mais  on  ne  peut  l'étudier  à  ce  moment.  On  a  remarqué, 
dès  la  publication  de  l'ouvrage  *,  les  ressemblances  de  cette  cons- 

i.  .1.  W.  Headlam,  The  constitution  of  Draco  (Classical  Review,  1891, 
V,  p.  168).  — Th.  Reinach,  La  constitution  deDracon  et  /,■/  constitution  de 
'i  1 1  (Revue  des  Études  grecques,  1891 ,  IV,  p.  82-85)  ;  Aristote  ou  Critias 
(Revue  des  Études  grecques,  1891,  IV,  p.  143-143  el  L52).  —  G.  Busolt, 
////•  Gesetzgebung  Drakons  iPhilologus,  1891,  L,  p.  393-396).  —  H.  W.  Ma- 
can,  'Aôrjvaicov  QoXiteioc  Journal  ofhelleuic  Sludies,  1891,  -Ml.  p.  2 1  2"  .  — 
F.  I  lauer,  Aristotelea  als  Historiker  (Deutsche  Zeitscbrift  fur  Geschichtswis- 
senschaft,  1892,  p.  I  sqq. 
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titution  attribuée  b   Dracon  ave<    les  dispo  ition     proj pai 

les  Quatre-Cents    en    il!.    h<-    plus    la    méthode   d*i  lion 

employée  par  Aristote  en   oe  passa  emble   beaucoup,  elle 

aussi,  i  celle  <pi  il  emploie  dans  l'exposé  des  changemi  ni  i  on 
l i i u t ion u(l s,  survenus  à  Athènes  entre  I»'  désastre  de  si<  ile  el  Le 
rétablissement  de  la  démocratie  en  M)3.  Il  esl  don  beaucoup 
plus  logique  de  n'étudier  La  constitution  <le  Dracon  que  lorsque 
nous  nous  serons  prononcés  sur  l;i  méthode  <l  Aristote  dans 
L'étude  des  constitutions  des  Quatre-Cents  et  des  Trente,  Cette 
méihoile  aura,  de  plus,  l'avantage  de  n»'  nous  faire  aborder  I  exa 

inen   de  ee  morceau,    celui    qui    nous   apporte    1<"    plus   de    r«n 

gnements  nouveaux,  qu'au  moment  où  nous  aurons 'déjà  une 
idée  assez,  complète  de  La  méthode  d'Aristote.  Si  l'on  mel  à 
pari  cette  exception,    c'est   L'ordre  même   d'Aristote  «pic  nous 

suivrons  pour  étudier  son  œuvre. 

Ce  que  nous  nous  proposons  donc  avant  tout,  c'est  de  déter 
miner  quelle  est  la  méthode  historique  d'Aristote,  par  quels 
procédés  ei  pour  quelles  raisons  il  se  décide  à  adopter  une  ver- 
sion plutôt  qu'une  autre.  C'est  à  cela  que  nous  servira  l'étude 
que  nous  devrons  faire  de  ses  sources.  Et,  après  cette  recherche, 
nous  pourrons  peut-être  arriver  à  une  conclusion  plausible  tou- 
chant la  nature  même  de  1' 'AôvjvaCwv  rioXiteia. 


ARISTOTE 

CONSTITUTION  D'ATHÈNES 


CHAPITRE  1 

ATHÈNES    AVANT    SOLON 

La  tradition  démocratique  ne  faisait  commencer  véritablement 
l'histoire  d'Athènes  qu'à  L'époque  de  Solou.  Avant  lui,  les  his- 
toriens ne  connaissaient  rien  de  sûr.  Ils  étaient  même  pla< 
dans  des  conditions  beaucoup  plus  difficiles  que  ne  le  sont  les 
historiens  modernes  ;  car  toute  la  période  primitive  ne  leur  appa- 
raissait qu'à  travers  les  légendes  et  les  récits  de  l'épopée  homé- 
rique, et  ils  ne  pouvaient  avoir  de  points  de  comparaison  sufïi- 
sants  dans  l'histoire  des  peuples  barbares.  Aussi,  quand  un  his- 
torien voulait  étudier  l'histoire  primitive  d'Athènes,  il  en  était 
réduit  a  examiner  les  institutions  de  son  temps,  les  légendes 
populaires  ou  religieuses,  et  à  tenter  de  se  former,  d'après  ces 
quelques  éléments,  une  idée  d'Athènes  dans  la  période  ancienne. 
A  ce  faible  matériel  s'ajoutent,  pour  Aristote,  les  renseigne- 
ments tirés  de  ses  prédécesseurs,  surtout  des  Atthidographes  : 
or  ces  historiens  ne  lui  donnaient  que  des  hypothèses,  tout  au 
plus  des  interprétations  assez  vraisemblables  de  légendes  ou 
d'institutions  encore  existantes  ;  et,  quelque  consciencieux  qu  ils 
fussent,  ils  ne  pouvaient  lui  donner  autre  chose . 

Aristote  avait  donc  à  choisir  entre  ces  différentes  hypothèses. 
Une  méthode  semblait  offrir  quelque  sûreté  ;  elle  consistait  à 
juger  le  passé  d'après  les  survivances  dans  le  présent.  Le  pro- 
cédé était  dangereux,  car  il  pouvait  amener  à  reporter  dans  le 
passé  des  institutions  relativement  récentes.  Mais  c'était  néan- 
moins le  plus  scientifique  et  celui  qui  eût  donné  les  résultats  les 
plus  probables  si  Aristote  avait  fait  avec  un  soin  absolu  la  cri- 
tique de  ses  sources. 
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C'est  cette  méthode  que  nous  trouvons  presque  uniquement 
employée  dans  les  trois  premiers  chapitres  de  r'AÔYjvatwv 
risXtTeis.  Les  institutions  du  présent  sont,  pour  Aristote,  des 
indices  (cijjwta)  ou  des  témoignages  (-.zv^prx)  de  ce  qui  existe 
dans  l'ancienne  Athènes.  Aussi  la  raison  pour  laquelle  Aristote 
accepte  ou  rejette  une  hypothèse,  est-elle  presque  toujours  don- 
née sous  la  même  forme.  Dans  le  seul  chapitre  III,  nous  en 
avons  plusieurs  exemples  :  III,  3  :  Texuv^piov  S'èici^épouaiv  oti  oi 
ÈWS2  ap-/cvTs;  iy.vJcjsiv  yj  ta  k%\  Axaorou  opxia  icoii^ctètv...  ^t».  ce 
teXsutaia  tojtwv  êy^veto  tôv  àpyàW,  ff7j|xetov  itat  tc  jjmî&èv  tgjv  TTy'.Tpiwv 
tov  ap/cvxa  Stoixeiv...  III,  5  :  aiQ p.e?ov  es*  sti  y.al  vuv  yàp  ty;ç  tsu 
(3a?iXéa)<;  vjvar/.bç  y;  auu.u,eiÇis  èvxauOa  yrfveToa  tw  Aiovucigï.  Parfois 
aussi  une  hypothèse  est  acceptée  parce  qu'elle  explique  d'une 
façon  vraisemblable  un  fait  connu,  mais  dont  la  cause  restait 
obscure.  C'est  ce  que  l'on  voit  au  chapitre  III,  6  :  5to  /.a;.  [aovyj 
;wv  àpywv  oguty]  |jlî;asvy;xs  cià  (3 bu  xal  vuv. 

Dans  une  période  aussi  obscure  que  celle  que  dépeignent  les 
trois  premiers  chapitres  de  r'AOyjvaûov  Homte-sc,  les  questions 
de  date  prennent  une  assez  grande  importance.  Cependant  Aris- 
tote ne  semble  pas  leur  accorder  un  bien  grand  intérêt.  La  lacune 
du  début  nous  empêche  malheureusement  de  savoir  par  quels 
arguments  Aristote  défendait  la  place  qu'il  accorde  à  l'affaire 
de  Cylon,  et  même  de  deviner  s'il  donnait  des  arguments. 
Depuis  la  découverte  de  l'œuvre  d'Aristote,  il  y  a  eu  une  ten- 
dance assez  forte,  soit  à  rejeter  le  premier  exil  des  Alcméonides  l, 
soit  même  à  reporter  bien  plus  tard  la  tentative  de  Cylon  2. 
Pour  cela,  les  critiques  apportent  plusieurs  arguments  ;  les 
Alcméonides,  qui  auraient  alors  été  bannis,  prennent  part  à 
la  vie  politique  d'Athènes  après  Solon,  si  l'on  se  fie  à  Plutarque, 

1.  F.  Cauer,  Hat  Aristoteles...  ?  p.  62-63.  — J.  Beloch,  Griechische  Ges- 
chichte  (Strassbourg-,  Trïibner,  1893),  I,  p.  3S9.  —  Une  indication  assez 
troublante,  mais  malheureusement  trop  peu  précise,  se  trouve  dans  Plu- 
tarque,  De  sera  muninis  vindicta,  549  A:...  toc;  piv  yàp  'Aôiîv/jat  tûv  èvayr-'>v 
7't);xat'ov  y-'\v.-.  /.%'.  vexptov  içootjaojç  o-jùï  nafôtDV  ~ais;.v  ï-'.nin  îiJCTjpçfi  Tt3v  ar:o- 
scpayîvT'ov  Êxetvtov...  Si  ce  texte  se  rapporte  à  L'affaire  de  Cylon,  il  faut 
admettre  que  Plutarque  seul,  à  notre  connaissance,  des  historiens  anciens, 
et  dans  ce  seul  passage  <!<■  ses  œuvres,  n'admet  qu'une  seule  expulsion  des 
Alcméonides  comme  ivayeiç. 

■1.  0.  Srcck,  Quellenstudien  zu  des  Aristoteles  \'<Tfn*stin</s(jeschicht(i 
Athent  fKlio,  Beitrttge  zur  alten  Geschichte,  tOOi.  IV,  p.  318-326). 
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Solon,    XI,    -  '•    «••    ••    l    \'",  '  >•<•><    II./  elle  moi  i  i  ba 

pitre  XIII,  i  '.  ce  « ju i  ne  pourrait   m  oonciliei  ave<    lei  lêm 
de  l'amnistie   de  Solon    oitée  par  Plutarque     Solon,    \l\. 
D'autre  part,  !<•  nom  de  '!•  donné  .1  Myron  pai   Plutarque 

Solon  i  XII,  3,  serait  un  démotique  «pu-  I  on  ne  pourrait  trou 
avant  Clisthène  V  Enfin  Hérodote    V,  70-71     Indiquerait  nette 
ment  que  le  Fait  est  postérieur  ft  Solon      Mais  la  première  expul 
sion  des  Alcméonides  est  fort   nettement    indiquée   pai   Thu 
dide  '■.  On  a  cherché  b  admettre  que  certains  détails    le  nom  de 
Myron,   entre    autres)    pouvaient   avoir  été   transportés  pai    un 
A.tthidographe  du   second  exil   au  premier       Mais  il   n'est  pas 
même  besoin  de  cette  solution  moyenne  :  ions  les  détails  <!<•  la 
tradition  peuvent  s'accorder  avec  la  date  fournie  par  Aristote 
En  effet,    la   loi  d'amnistie  de  Solon   s.  «- 1 1 > j >  1  i < j 1 1  < ■  fort    l>i«'n  aux 
Alcméonides 8  qui  <>ni  été  bannis  par  un  tribunal  extraordinaire 
îles  trois  cents  membres  e4  pour  crime  de  sacrilège  :  tandis  que 
les  exceptions'1  ne  visent  que  les  gens  condamnés  par  l'Ai 
page,    les  Éphètes  et   le  Prytanée  pour  assassinai,   meurtre   ou 
tyrannie.   D'autre  pari   Arislote  ne  désigne  pas  Myron   comme 
$Xusùç  (le  mot  ne  peut  être  en  effet  dans  La  lacune,  car  il  pré 
dorait    le    nom   personnel)  ;    et  d'ailleurs,   comme    le   remarque 
Wilamowitz,    $Xusùç  n'est   évidemmenl    pas   ici  un  démotique, 
mais  le  nom  d'un    bourg  de   l'Attique   qui   devait    exister  bien 


I.  Plutarque,  Solon,  XI,  2:  èv  -o;.ç  AeXyéov  67co[Avif[j.aaiv  'AXxp.a  uov,  ou 
EoXtov   'A0Y)vaitov  arTpaTTjYÔs  avaYSYpowtTat . 

*2.  'A.n.,  XIII,  i  :  r,aav  à'ai  jTaji'.ç  ~^r-;'  [lia  ;j.:v  rcov  rcapaXitov,  tuv  7cpo€iOT7{xei 
MeYOUlXrjç  6   'AXxfiicovoç. 

3.  F.  Cauer,  liât  Aristoteles,..  ?  p.  62.  —  P.  Cauèr,  Aristoteles  l'rteil 
ûber  die  Demokratie   Noue  Jahrbucher,  1892.  CXLV,  p.  580  . 

i.  J.  Beloch,  Griechische  Geschiehte,  I,  p.  339,  et  môme  pag-e,  en  note. 
5.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  324-326. 

(').  Thucydide,  I,  126,  12  :  r;Xaaav  uiv  oùv  xat  ai  'A07jvatot  toj;  èvayeîç  rouxouç, 
rîXaaî  Ô£  xa!.  KXeou.évT)$  ô  ÀaxeSaijjLOvtoç  uaxspov  \xi~h.  'AOqvaucov  <rcaaiaÇdvxa>v. 

7.  C.  Gilliard,  Quelques  réformes  de  Solon  ^Lausanne,  Bridel,  1907  : 
p.  69. 

8.  Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  17.  note  34. 

9.  Plutarque,  Solon,  XIX,  4:  àt:aajv  oaoi  aT;aû'.  r,aav  nc;.v  r,  EoXcova  «pÇai, 
stz'.T'.uouç  i'.va:  -Xy]v  oaoi  s£  'Apeiou  -âyou  f,  oaoi  ix  twv  Içsttov  »j  ix  rcpuraveiou 
•/.aTao'.x.aaOiVT^ç  Orra  ttov  paaiXiwv  ir:!.  cpdvw  f]  ffçaraïatv  f)  i~;.  rupavvfôt  Içsuyov  ots  ô 
6eau.ôç  èçàvr,  68e. 
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avant  Glisthène  '.  Enfin,  même  l'expression  dont  se  sert  Héro- 
dote pour  dater  le  fait  2  peut  se  concilier  très  facilement  avec  la 
chronologie  adoptée  par  Aristote.  En  effet,  Hérodote  ne  nous 
parle  pas  de  Dracon  ;  il  ne  consacre  que  quelques  lignes  (I,  29) 
à  Solon  qu'il  fait  d  ailleurs  vivre  jusque  sous  le  règne  de  Cré- 
sus.  La  tyrannie  de  Pisistrate  est  donc  le  premier  fait  vraiment 
saillant  qu'il  rencontre  dans  l'histoire  athénienne  ;  c'est  même  à 
propos  de  l'expulsion  des  Pisistratides  qu'il  est  amené  à  parler 
de  1  affaire  de  Cylon.  Or,  il  n'y  a  entre  l'attentat  et  le  début  de 
1'  «  âge  de  Pisistrate  »,  pour  employer  les  mots  mêmes  d'Héro- 
dote, qu'un  espace  de  75  ans  au  plus  :  Pisistrate  s'empara  pour 
la  première  fois  du  pouvoir  en  561 ,3  et  la  date  la  plus  reculée 
que  l'on  puisse  adopter  pour  la  tentative  de  Cylon,  est  636. 
Hérodote  pouvait  donc  parfaitement  dire  :  -raj-ra  icpb  zf,q  lie'.fTia- 
Tpâxoj  rt\'.y.ir,ç  è^évexo,  et  prendre  ainsi  comme  point  de  repère  un 
événement  important  de  l'histoire  athénienne,  de  même  que 
maintenant,  pour  dater  approximativement  un  fait,  on  se  con- 
tente de  dire  qu'il  se  produisit  «  avant  la  Révolution  ».  Rien 
n'empêche  donc  d'accepter  la  date  que  nous  fournit  implicite- 
ment le  texte  d'Aristote  et  d'admettre  avec  lui  que  Cylon  est 
antérieur  à  Dracon. 

Mais  cette  exactitude  dans  la  fixation  de  la  date  de  l'affaire 
de  Cylon  ne  doit  pas  nous  donner  une  pleine  confiance  dans  la 
chronologie  d'Aristote.  Car  déjà  les  rares  indications  chronolo- 
giques que  l'on  trouve  dans  l'exposé  de  l'ancienne  constitution 
athénienne,  montrent  les  lacunes  de  sa  discussion.  Au  cha- 
pitre II,  1,  Aristote  nous  dit  que  les  troubles  sociaux  durèrent 
longtemps  après  Cylon  '',  et  plus  loin  que  Dracon  publia  son 
code  peu  de  temps  après  5.  Comme  le  fait  remarquer  M.    Haus- 

1.  Wilamowitz-MœllendorfT,    Die    lebenslàng  lichen     Archonlen     Athenu 
Hermès,  1898,  XXXIII,  p.  122,  note  2). 

2.  Hérodote.  V,  71  :  taOxa  r.ço  tyj;  Ilstatarpatou  $)XtxtT)(  iyivzzo. 

3.  A.  IL,  XIV,  1  :  y.a-céjye  tyjv  àxpo'7: >Xtv...  i~l  K'->;j.iou  apyovroç.  —  Marbre 
de  Paros,  époque  40  (Fragmenta  historicorum  graecorum  I,  p.  548)  :  'A<p' 
■•j    tletatorpaTOç    'A6tjv65v   èTupxvvrjasv,    £TY)    HIIPAAAAIUI,    a;yov:o;     'A6t[vi)9i 

KtoflÉOU. 

4.  'A.  II.,  II.  I  :  \i.i~x  8è  Tauia  ouvert]  aTaataaai  toj;  tê  yvcopiaouç  -oÀjv  y  po'vov 
v.y.\  tôv  Brjfiov . 

5.  A.  II.,  IV,  1  :  (xerà  oz  Taiira  ypovou  itvôç  où  k  oXXou  SteÀOdvxoç...  Âpaxcov 
toùç  f)-.j;/ojç  KStjxsv. 
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loullier  ',  il  n  j  a  pai  là  contradiction  b  propn  ment  parl< 

les  troubles  durèrent  encore  après  Dracon  et  même  après  Solon 

Il   n'en  est    DUfl   :ii»iii  -   \  i.u  que  1  «  *  1 1 1 1  »  1  «  »  1    <!<•   I.i    1 1 1  •  1 1  »  «     f  <  »  i  1 1 1 1 1 1  •  •     , 

:n:/,  dans  les  deux  cas,  sans  indioation  précise  d<  limita  du 
temps,  amène  une  certaine  ambiguïté  ei  d  indique  pa  un  grand 
souoi  «I»'  donner  des  dates  exactes. 

D'ailleurs  A  ris  to  te  nous  fai!  lui  même  l*aveu  de  son  indifTé 
renoe  pour  les  dates,  quand  il  B'agil  <!<•  fixer  le  momenl  où  I  ai 
chontal  lui  institué,  Il  nous  signale  que  la  question  était  débat 
lue  ci  que  le  premier  archonte  était,  pour  les  uns,  Médon,  et, 

pour  les  autres,   Ak.islus    '     Les  historiens    m<  idei  nés   oui     discuté 

le  problème  ;.  Aristote  ne  se  donne  pas  tant  de  peine  et  ne 
cherche  même  pas.  comme  Ta  fait  Seeck,  ;<  expliquer  la  diffé- 
rence eu  voyant  dans  Médon  un  archonte  révolutionnaire  ei  dans 
AkastoS  le  premier  arehonte  légal  '.  Il  se  contente  de  nous  dire 

cpie  la  ditîérence  de  temps  esl  petite  et  n'a  (pic  peu  d  impor- 
tance. Il  est  difficile  de  déclarer  plus  nettement  que,  tout  au 
moins  pour  la   période  antérieure  à  Solon  ,;,  les  différences  de 

date  :  ne  méritent  pas  d'être  discutées. 

C'est  là  une  constatation  très  grave  pour  qui  veut  jugei 
l"AOY;vaûi)v  IIcM7£t.a  ;  car,  si  Aristote  reconnaît  que  ses  sources 
ne  méritent  pas  qu'on  décide  entre  elles,  de  quel  droit  et  par 
quel  moyen  va-il,  d'après  ces  mêmes  sources,  nous  exposer  l'or- 
ganisation constitutionnelle  d'Athènes  avant  Dracon  ?  Et  en 
effet  Aristote  prétend  nous  renseigner  sur  les  deux  principaux 


1.  B.  Haussoullier,  La  constitution  d'Athènes  avant  Dracon  d'après  Aris- 
tote 'A9r(vaûov  rioX'.-jîx,  ehap.  i-m  (Revue  de  philologie,  1893,  XVIII,  p.  50 
en  note). 

2.  'A.  IL,  III,  3  :  T£À£uTa;a  Ô'f,  tou  apyovroç  oi  filv  yàp  reXétooç  e%\  MiSovTOç, 
sv.oi  8'èTCi  'Axajtou  çaii  ysvî'jôa-.  xau-yjv. 

3.  Entre  autres,  Wilamowitz-MœllendorfF,  Die  lebenslànglichen  Archon- 
ten  Athens  (Hermès,  1898,  XXXIII,  p.  125). 

4.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  304-306. 

5.  'A.  II.,  III,  3  :  ~o\)-o  <xèv  ouv  ô-oxicco;  r.o~'  ï'/j'..  fuxpov  av  -acaAAà"o-.  toi; 

0.   Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  56-57. 

7.  Aristote,  il  est  vrai,  dit  que  l'intervalle  qui  sépare  les  deux  époques, 
est  petit  ;  mais  il  est  des  cas  où  une  différence  de  très  peu  de  temps  change 
complètement  le  caractère  d'une  mesure.  Nous  en  verrons  un  exemple  à 
propos  de  la  sstaàyôsia. 
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organes  gouvernementaux  d'Athènes  à  ce  moment,  les  archontes 
et  l'Aréopage.  Il  ne  cite  pas  d'assemblée  du  peuple,  bien  qu'il 
soit  vraisemblable  qu'il  y  en  eût  une  comme  celle  que  nous 
voyons  dans  les  poèmes  homériques  '.  On  peut  supposer  qu'il  la 
néglige  et  considère  ses  fonctions  comme  peu  importantes  ;  ce 
serait  Solon  qui  en  aurait  fait  un  organe  vraiment  actif  ;  et  ainsi 
Aristote  se  rapprocherait  légèrement  de  l'opinion  démocratique 
et  populaire  qui  voyait  dans  Solon  le  créateur  de  toutes  les  ins- 
titutions politiques  d'Athènes. 

Selon  Aristote,  après  l'abolition  de  la  royauté,  ce  furent  les 
archontes  qui  possédèrent  la  principale  autorité  (A.  II,  III,  2)  '2. 
Il  est  ainsi  d'accord  avec  l'opinion  qu'expriment  Thucydide  I, 
126,  8  3,  et  implicitement  Plutarque,  Solon,  XII.  4  4  à  propos  de 
l'affaire  de  Cylon.  Le  seul  auteur  qui  combatte  cette  opinion  est 
Hérodote  qui  attribue  à  ce  moment  le  plus  grand  rôle  aux  pry- 
tanes  des  naucrares  *  ;  mais  on  rattache,  non  sans  quelque  vrai- 
semblance, cette  théorie  d'Hérodote  au  désir  de  disculper  l'ar- 
chonte Mégaklès,  ancêtre  de  Périclès,  des  accusations  de  sacri- 
lège auxquelles  sa  conduite  avait  exposé  ses  descendants.  Mais 
si  les  historiens  d'Athènes  savaient  avec  quelque  certitude  que 
les  archontes  avaient  joué  autrefois  un  grand  rôle,  ils  étaient 
fort  embarrassés  pour  préciser  leurs  pouvoirs,  et  Aristote  fait  de 
vains  efforts  pour  définir  les  fonctions  de  certains  membres  de 
ce  collège.  Il  ne  nous  dit  pas  un  mot  des  pouvoirs  du  roi  et  ne 
définit  ceux  du  polémarque  (i  qu'indirectement  en  nous  donnant 

1.  Aristoleles,  der  Staat  der  Alhener,  der  historische  Hauptleil  (I-XLI  . 
fur  den  Schulgebrauch  erklart  von  Dr.  K.  Hude  (Leipzig,  Teubner,  1892Ï, 
p.  7  en  note. 

2.  'A.  n.,  III,  2  :  [j.iyia-y.:  os  /.al  Tcpwrat  Ttuv  àp/wv  r,aav  [iaatXeùç  /.al 
roXî';j.ap-/o:  /.al  àpyov. 

:*.  Thucydide,  I,  12i>,  8  :  tdxe  <5è  rà  7:oXXà  tc5v  rcoXrctxâv  oi  Iwéa  Sp^ovrcç 
SnpaTOov. 

i.  Plutarque,  Solon,  XII.  I  :  u>p|AY)08  auXXa(j.[iâveiv  ô  Meya/.À/,;  /.al  oi  auv- 
apyovT:;. 

5,  Hérodote.   V,  71   :    roÔTOUç    àvtaTàat   piv   oi    7tpuTâv:£ç   tcov    vauxpdtptov   oircep 
tOV  TOT!  ~xç   'AOrJva;  ijr.iyyûo-j;  tcXyjv  Oavàxou. 

6.  'A.  II.,  III,  2:  Beutépa  S 'knixa-h-i)  TioXEi-iapyla  ôtà  to  y*v£g8oh  tivàç  tojv 
(àaaiXicav  :à  -o'/J.'j.>.y.  aaXa/.ojç,  80tv  /.al  rôv  "Iwva  >j.î~ ir.i> x^-x^ko  ypsla;  xarcaXa(36u9T)(. 
—  Niemeyer,  Zu  Ariêtoteles  'Aô^vahov  noXixeca  (Neue  Jahrbiicher,  1891, 
CXLIII,  p.  fc08),  voit  là  une  contradiction  avec  la  Politique  1310  b  33  qui 
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[ei  raisonfl  crui  <»ui  amené     i  i  n  ation    11  es1  fort  ne1  rju  ici   \n 
lote  adopte  I»  tradition  populaire  qui  voyait  dan  ■  [on  le  premiei 
polémarque  ;  or  oel  appel  .<  •  i  ■  1  <  *  légende  très  ancienne  montre 
bien  La  difficulté  qu'avail    aristote  •  •  se  représente!  d'une  façon 
un  peu  précise  la  constitution  primitive  d  Athènes, 

C'est  aux    seuls  thesmothètes  qu'Aristote  attribue  des  font 
lions  B8sei  bien  déterminées.  L'étymologie  même  du  nom  offrait 
un  moyen  commode  d'imaginer  la  nature  des  fonctions  primi 
ii\«\s  '.  Encore  Aristote  ne  nous  dit-il  pas  oe  que  sont   !<• 
dont  il  parle,  et  ce  silence  soulève  une  difficulté.  En  effet  si  le 
)\y  sont  identiques  aux  yépoi,  il  \  s  contradiction  avec  le  cha- 
pitre XLI,  2     qui  attribue  la   première  publication  des   loii 
Dracon  ;.    Dufour  prétend  qu'Aristote  désignai!   par  h-.z-r.y.  Les 

Coutumes  1  e1  par  vÔjAOt  les  lois;  el  qu'ainsi  il  n'y  B  pas  contra- 
diction '.  Mais  rien  ne  vient   nous  prouver  qu  il  en   soit   ainsi  :  les 

<):i[j.'.y.  ne  sont  à  proprement  parler  que  les  institutions  :  et  <l  ail- 
Leurs  les  coutumes  ne  se  distinguent  guère  des  lois  que  par  leur 
caractère  de  pure  tradition  orale  ;  aussitôt  écrites,  elles  aont  des 
lois,  lui  résumé  Aristote,  cherchant  ici  à  donner  quelque  idée 
des  fouet  ions  des  thesmothètes,  a  eu  recours  au  seul  moven 
d'investigation  qu'il  eut  à  sa  disposition,  à  lct  vmologie,  bien  que 
ce  procédé  l'amenât  à  attribuer  la  même  mesure  ou  des  mesures 
analogues  à  deux  périodes  différentes  de  l'histoire  athénienne. 
Sur  l'archontat,  en  dehors  des  hypothèses  chronologiques  ou 
archéologiques  de  ses  prédécesseurs  et  des  données  de  la  tradi- 
tion populaire,  Aristote  ne  sait  rien  et  il  ne  cherche  qu'à  nous 

attribuerait  encore  un  rôle  militaire  au  roi  ;  mais  le  passage  est  obscur  et 
n'implique  pas  nécessairement  que  Codros  était  roi  quand  il  se  dévoua, 
mais  plutôt  qu'il  fut  nommé  roi  après  un  acte  de  dévouement  (xat'  àr.av  yap 
ijT'.v  7J  /.y.-  îoiav  àpêTTjv...  «jçavTCÇ  yap  vjzZ^"tiix'/-î;  r]  8uV(X|Aevot  Ta;  TtoXstç  »] 
Ta  ïOvy]  eoepYSTeïv  epWyoivov  tt^ç  Ttpâjç  TajTr,;,  oi  |ièv  y.a:à  ;:oaî;j.ov  xtoXuaavxeç 
SouXsûs'.v,  waTCsp  KoSpoç...  . 

1.  'A.ÏI.,  III,  4  :  6saao9iTa:  oi  -oXXoï;  Garepov  exsatv  fjpé07)aav...  oxtoç  àva- 
Ypdtyavteç  Ta  6é<T(ua  puX<XTTQ>ai  ~pôç  tt,v  twv  tîov  àu.<ptaj3Y}T0JvTcov  xpiaiv. 

2.  'A.  IL,  XLI,  2:  usTa  81  TaJTr,v  rt  ï~\  ApaVjvTO;  lv  r(  xa:.  vôuo'jç  KV£*fpa<]>av 
TO  zcwtov. 

3.  B.  Haussoullier,  Revue  de  philologie,  1893,  XVIII,  p.  53. 

4.  M.  Dufour,  p.  62.  — M.  V.  Bérard  exprime  l'idée  qu'il  y  aurait  eu  peut- 
être  une  double  législation  analogue  à  celles  des  communautés  berbères 
qui  possèdent  à  la  fois  les  Kanoun  et  le  Chéri  (loi  coranique^. 
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taire   connaître,   avec  aussi  peu  de  contradictions  que  possible, 
les  rares  renseignements  qu'il  a  recueillis. 

Sur  l'Aréopage,  Aristote  était  un  peu  mieux  instruit.  Son 
existence  même  dans  la  période  pré-solonienne  avait  été  contes- 
tée, sans  doute  par  ces  historiens  de  tendance  ultra-démocra- 
tique, qui  voyaient  dans  Solon  le  fondateur  de  toutes  les  institu- 
tions athéniennes.  Aristote  ne  nous  donne  qu'une  preuve  de 
l'existence  de  l'Aréopage  bien  avant  Solon,  mais  une  preuve  très 
forte  :  l'Aréopage  fut  toujours  nommé  à  vie  1.  C'est  d'ailleurs 
une  opinion  à  laquelle  Aristote  fut  toujours  fidèle,  car  on  la 
trouve  déjà  dans  la  Politique  2.  Et  il  existe  des  preuves  assez 
nombreuses  pour  repousser  les  doutes  que  l'on  a  élevés  contre 
cette  théorie.  On  ne  peut,  en  effet,  tirer  argument^du  silence  de 
Dracon  pour  nier  l'existence  de  l'Aréopage,  et  ce  silence  même 
s'explique,  si  l'on  songe  qu'avant  l'institution  du  Conseil  des 
Quatre-Cents  par  Solon,  l'Aréopage  s'appelait  sans  doute  sim- 
plement •?)  (SouXy)  :\  hypothèse  de  Headlam  que  vient  confirmer 
le  texte  même  de  la  Politique  où  ce  conseil  (pouMj),  dont  Solon 
ne  changea  pas  les  attributions,  ne  peut  désigner  que  l'Aréo- 
page. De  plus,  malgré  Beloch  4  qui  y  voit  des  expressions  trop 
modernes,  il  faut  croire  à  l'authenticité  de  la  loi  d'amnistie  de 
Solon  (citée  par  Plutarque,  Solon,  XIX,  3)  ;  car  on  ne  doit  pas 
oublier  que  les  lois  antérieures  à  l'archontat  d'Euclide  furent 
recopiées  en  403  et  que  sans  doute  leur  forme  fut  alors  rajeunie. 
Or  cette  loi  d'amnistie  nous  donne  la  preuve  indirecte  de  l'exis- 
tence de  l'Aréopage  avant  Solon.  Enfin,  bien  que  le  tableau 
qu'Isocrate  nous  présente  de  l'ancienne  Athènes  dans  YAréopa- 
gitique  soit  si  tendancieux  qu'on  a  pu  le  traiter  de  parodie  3,  son 
témoignage  sur  la  croyance  à  l'antiquité  de  l'Aréopage  a  néan- 
moins quelque  valeur.  Donc  sur  le  fait  même  de  l'existence  de 
l'Aréopage  avant  Solon,  Aristote  a  raison  et  tout  au  plus  peut-on 

1.  'A.  FI.,  III,  6  :  8tô  /.y.l  u.6vt]  rtSv  àpywv  auTY)  ;j.£(jl£vt)X£  8tà  (3îou  y.a;.  vuv. 

2.  Politique,  1274  a  1-2  :  Sotxe  8c  SoXcov  fexeïva    tjiv  OrapyovTa   r.poztpov  où 
xaxaXtfoai,  ~rjv  t£  (3ouXt)v  xaî  tt)v  kov  àpyrîiv  aipsaiv. 

3.  J.  W.  Headlam,  Notes  on  the  early  athenian  history  2  The   Council 
Classical  Review,  1892,  VI,  p.  293-298).  —  C.  Gilliard,  Quelques  réformes 

de  Solon,  p.  277-279. 

4.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte,  I,  p.  324,   note  1. 

5.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung...,  p.  81. 
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lui  reprocher  de  n'avoii    pat  plui  explicitement  donné   les   i 
sont  ]><>ur  lesquelles  il  croyail  ■>  cette  existent 

Mais  c'est  surtout  dans  la  description  des  fonctions  primitif 
de  l  Aréopage  que    >e  montre  la  méthode  d  Vnstote  et   que  Ion 
peut    voir  ce  quelle    i  de  défectueux,    Il    veut    nous  donner  an 
exemple  du  grand  rôle  de  I   aréopage  ;  or  ce   n  est  qu  en 

Faisant  appel  aux  survivances  «lu  passé,  qu'au  temps  d  Aribtote, 
ainsi  que  l'on  fait  oertains  critiques  modernes  '.  on  pouvait  Faire 
quelque  hypothèse  Bur  les  Fonctions  de  l'ancien  Aréopaj  I 
u'cst  pas  ce  que  Fait  Aristote  .  il  attribue  ;»  l'Aréopage  la  haute 
surveillance  sur  l'ordre  et  la  moralité  publique  '.  Or.  de  son 
temps,  l'Aréopage  ne  possédait  p;is  cette  Fonction;  mais  en 
revanche  cette  conception  répondait  entièrement  aux  vœux  du 
parti  dont  [socrate  était  le  représentant  littéraire.  Ce  n'est  pas, 
il  est  vrai,  une  raison  pour  juger  qu'Aristote  a  pu  se  tromper 
sur  ce  point  par  partialité,  car  il  est  ici  d'accord  avec  ses  prédé- 
cesseurs, les  atthidographes  Phanodémos  et  Androtion,  que 
suivra  plus  tard  Philochore  '.  Cependant  il  convient  au  moins  de 
remarquer  que  cette  surveillance  de  l'Aréopage  part  d  un  point 
de  vue  nettement  défavorable  à  la  démocratie  pure.  Connue 
aucun  auteur  à  tendances  démocratiques  ne  nous  en  parle,  il  est 
peut-être  permis  de  conclure  qu'Aristote,  comme  nous,  ne 
tirait  sa  connaissance  du  rôle  de  l'Aréopage  en  matière  politique 
que  d'une  tradition  peu  favorable  à  la  démocratie  et  favorable 
à  la  toute -puissance  de  l'Aréopage.  Aristote  attribue  lui-même 
à  ce  fait  une  telle  importance  s  qu'il  répète  sa  pensée  dans  des 
termes  analogues  aux  chapitres  IV,  ï  et  VIII,  i  '.  Donc,  en  elle- 

t.   Wilamowitz-MœllendorfT,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  241  :  II,  p.  190. 

2.  'A.  II.,  III,  6  :  v)  os  :ûv  'Apco-ay^cSv  fio-S/^  ttjv  jjlsv  taÇtv  ily^t  tou  BtaTTjpsîv 
toj;  vouiouç"  Ôuoxéi  6;  Ta  -À£ijTa  xal  Ta  jj.3y.3Ta  Ttôv  bv  -ft  ~ô\z:  xal  xoXaÇouaa  xet( 
vT]u.'.û'jja  rzâvTa;  toj;  àxomouvTa;  xupttoç. 

3.  Philochore,  fragment  17  (Fragmenta  historicorum  graecorum,  I,  p.  38Tj  ; 
ISfxoÇov  oùv  'ApiO^avita!  -£pl  rcavTtov  aveSàv  twv  TçaÀaaTtov  xal  -apavo;jiiwv  toc 
x-avrâ  ïYja'.v  'AvSpOTiwv  sv  JCptiSiT]  /.aï  <I>'.Xd-/opoç  Iv  SsuTipa  xal  tpiTT]  twv  'At6:'8cov.  — 
Phanodémos,  fragment  15  (Fragmenta  hisloricutn  graecorum,  I,  p.  368  :  5r« 
8î  tojc  àatoTOu;  /.al  -où;  [ù|  ïx  t:vo;  "sptouaîaç  ÇtovTaç  to  icaXatOV  àvï/.aÀoj'/TO  0'. 
Acîo~aylTa'.  /.al  ÈxoXaÇov,  ljTo'pr(jav  ^avo'Sr^jLoç  /.al  4>'.Àd/ocoç . 

t.   B.  Kiel.  Die  solonische  Verfassung ,  p.  98-101. 

5.  'A.  II.,  IV,  4  :  7j  8è  (3ouâ7]  tj  è£  'Ape(o-j  rcayou  çjXa;  ?jv  -à>v  vdjitov  xal  §terrfp£t 
ràç  àpyàç  oztoç  xarà  touç  vo'iaou;  apywatv  —  'A.  H.,  VIII,  4:  xal  tojç  àaapTavov- 
raç  yjO'ôuvsv  xupta  oùaa  xal  ^rjuLiouv  xal  xoXa£eiv. 
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même,  la  description  des  fonctions  de  l'Aréopage  se  tient  et 
reflète  une  tendance  peu  favorable  à  la  démocratie.  Mais  si  Ton 
regarde  une  autre  partie  de  l'ouvrage,  une  contradiction  apparaît. 
En  effet,  au  chapitre  XXV.  2,  ces  droits  de  l'Aréopage,  qui  pré- 
cisément lui  furent  enlevés  par  Ephialte,  sont  qualifiés  <¥kzibz-y.  '. 
Or  si,  comme  Aristote  nous  le  montre  au  chapitre  IV,  l'Aréopage 
avait  ces  droits  de  toute  antiquité,  l'expression  est  inexacte. 
Aristote  semble  donc  ici  se  rattacher,  tout  au  moins  par  le  lan- 
gage, à  des  historiens  dont  la  tendance  était  de  rabaisser  l'Aréo- 
page au  profit  de  la  démocratie2.  Il  y  aurait  donc  ici  contradic- 
tion. 

Or  cette  contradiction  nous  donne  une  indication  précieuse  sur 
la  méthode  d'Aristote.  Il  puise  à  des  sources  fort  différentes  et 
de  tendances  diverses  :  les  unes  sont  favorables  à  la  démocratie, 
les  autres  lui  sont  hostiles.  Pour  se  décider  entre  elles,  Aristote 
a  recours  à  des  indices  extérieurs,  aux  témoignages  fournis  par 
les  institutions  anciennes  qui  survivent  encore  de  son  temps. 
Mais  quand  il  n'existe  pas  de  ces  indices  extérieurs  ou  quand 
Aristote  ne  les  aperçoit  pas,  il  cherche  non  pas  à  adopter  l'une 
des  deux  opinions  de  préférence  à  l'autre,  mais  à  les  concilier, 
ou  du  moins  à  les  combiner  l'une  avec  l'autre.  Quand  les  deux 
témoignages  sont  dans  deux  sens  absolument  opposés,  ce  travail 
de  conciliation  ne  peut  se  faire  sans  qu'il  reste  des  traces  de  la 
contradiction  qu'il  y  avait  entre  eux.  C'est  ce  qui  s'est  produit 
pour  la  question  des  pouvoirs  primitifs  de  1  Aréopage  ;  mais,  les 
deux  opinions  différentes  ayant  été  exprimées  par  Aristote  dans 
deux  passages  assez  éloignés  l'un  de  l'autre,  la  difficulté  n'appa- 
raît pas  du  premier  coup.  Pour  résoudre  d'autres  problèmes  his- 
toriques, Aristote  aura  recours  au  même  procédé,  mais  il  fondra 
directement  les  deux  versions.  Or,  si  habile  qu'ait  été  cette 
fusion,  il  subsistera  néanmoins  quelques  traces  qui  la  décèle- 
ront. 

I.     A.  II.    XXV,  2:   ï-v.-.i.  -.y,:  ,V/j"ay,;   t-'.  KdvtovOÇ  ac/ovTo;    â-avra  -£fi£;.À£  ti 
ï-'Mz-i. 
•2.  Wilamowitz-Mœllendorff.  Aristoteles  und  Athen%  II,  p.  isii-188. 
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Quand  Aristote  arrive  à  L'étude  <!»•  L'activité  politique  de 
Solon,  il  se  trouve  en  présence  «!<•  documents  plus  nombreui  ei 

plus  SÛrS.   Solon  avilit  laisse   des  poésies  dont    de  iiomlx  «u  \    I: 

ments  sont  parvenus  jusqu'à  nous,   et  qui  exposaient   s<.n  pro- 
gramme   moral  cl   politique.  Sinon   foules  ces  poésies,    du    inoins 

uni1  grande  partie,  n'avaient  pas  encore  disparu  au  temps  d  A 
tote,  D'autre  part,  la  Législation  fournissait  dès  ce  moment  des 
renseignements  précieux,  bien  qu'il  tùi  nécessaire  de  n  \  avoir 
recours  qu'avec  précaution.  En  effet,  les  Athéniens  étaient  por- 
tés a  attribuer  a  Leur  célèbre  Législateur  toutes  les  anciennes  lois 
dont  L'auteur  ne  leur  était  pas  eonnu  (Tune  façon  indiscutable  ; 
aussi  peut-on  S€  demander  si  une  prétendue  loi  de  Solon  n'est 
pas  plus  récente  <pie  ne  L'affirment  les  anciens1.  Dans  tous  Les 
cas.  une  partie  des  lois  attribuées  à  Solon  était  bien  de  lui  et 
pouvait  servir  de  base  à  une  étude  de  son  activité  Législatrice. 
Si  Aristote  n'avait  disposé  que  de  ces  deux  sortes  de  documents, 
les  poésies  et  les  lois,  notre  tâche  serait  plus  facile.  Mais  avant 
Aristote.  on  s'était  occupé  de  Solon;  Thucydide  ne  prononce  pas 
Le  nom  de  Solon,  sans  doute  parce  que  son  histoire  ne  se  rap- 
porte pas  directement  au  sujet  qu'il  traite,  mais  peut-être  aussi 
parce  qu'au  v°  siècle  on  ne  rapportait  pas  encore  l'origine  de  la 
démocratie  athénienne  à  Solon  seul  2.  Mais  les  auteurs  d'Atthides 
lui  consacrèrent  sans  doute  de  longues  pages.  Or,  dans  la  con- 
naissance que  la  poésie  et  les  lois  de  Solon  leur  donnaient  de  sa 
politique,  il  y  avait  des  lacunes.  Presque  jamais  3  les  législateurs 

1.  J.  Beloch,  Griechische  Gesehichte,  I,  p.  325,  note  2. 

2.  C.  Gilliard,  p.  25-26. 

3.  On  pourrait  objecter  l'exemple  de  la  législation  de  Démétrios  de  Pha- 
lère  ;  mais  celui-ci  n'aurait-il  pas  précisément  été  amené  à  cette  conception 
d'un  code  complet  par  les  recherches  sur  l'histoire  du  droit  auxquelles  il 
avait  assisté  et  peut-être  collaboré  dans  l'école  d'Aristote. 
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anciens  n'ont  donné  un  code  complet,  mais  des  lois  se  rappor- 
tant à  des  cas  particuliers  et  souvent  à  des  magistrats  particu- 
liers. Pour  reconstituer  le  caractère  général  de  la  législation 
d  une  cité,  souvent  les  historiens  doivent  partir  d'un  cas  parti- 
culier qui  leur  est  transmis  par  une  inscription  ou  par  un  auteur. 
11  en  était  de  même  pour  les  Atthidographes,  avec  cette  diffé- 
rence qu'ils  généralisaient  et  interprétaient  les  documents,  à 
l'aide  des  éléments  que  leur  fournissaient  ou  les  institutions  de 
leur  temps  ou  leurs  passions  politiques.  Jamais,  pour  ainsi  dire, 
ii  Athènes,  il  n'y  eut  d'impartialité  absolue  dans  la  recherche 
historique,  et  ce  fut  presque  toujours  pour  ou  contre  une  idée 
politique  qu'on  s'y  livra.  Aussi  les  conclusions  des  Atthido- 
graphes étaient-elles  suspectes,  quelle  que  fût  même  leur  bonne 
foi.  Et  c'est  sur  ces  hypothèses  d'historiens  qu'Aristote  travaille, 
car  il  n'a  jamais  eu  directement  recours  aux  sources  premières  : 
en  aucun  cas,  pour  F'Aô^vaiwv  zsX'/rsia,  il  n'est  allé  lui-même  con- 
sulter une  inscription  ;  il  ne  connaît  que  celles  que  citent  ses 
prédécesseurs  ;  et  il  en  est  peut-être  de  même  pour  les  poésies 
de  Solon  qu'il  cite.  En  particulier,  dans  l'exposé  de  la  législa- 
tion sulonienne,  son  plan1,  ses  perpétuels  retours  sur  des  ques- 
tions déjà  traitées  (chapitres  VI,  1  ;  IX,  1  ;  X,  1)  montrent  qu'il 
ne  fait  que  choisir  et  juger  des  faits  déjà  publiés  par  d'autres. 
Selon  quelle  méthode  se  décide-t-il  entre  les  conclusions  de  ses 
prédécesseurs  et  quels  sont  les  résultats  de  ce  choix  ? 

Dans  tout  le  développement  consacré  à  Solon  dans  l"A6r;vauûv 
EldÀiTefe,  les  questions  de  date  tiennent  encore  moins  de  place 
que  dans  l'exposé  de  l'ancienne  constitution.  Ce  n'est  qu'aux 
chapitres  XIII,  XIV  et  XVII  qu'Aristote  traitera  incidemment 
ces  questions  en  les  rattachant  à  la  chronologie  du  régime  de 
Pisistrate;  et  c'est  alors  seulement  que  nous  pourrons  nous  en 
occuper,  car  les  deux  questions  sont  intimement  liées  l'une  à 
l'autre.  La  cause  de  cette  indifférence  presque  complète  pour  une 
chronologie  rigoureuse  est  qu'Aristote  cherche  moins  à  faire  une 
histoire  sur  le  modèle  des  Atthides  qu'à  nous  donner  les  diffé- 
rentes étapes  de  la  constitution  athénienne.  Ce  n'est  donc  qu'in- 
cidemment qu'il  traite  les  questions  chronologiques. 

Dans  la  description   de   l'activité  politique  de  Solon,   Aristote 

I.  Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  41. 
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ne  date  qu'un  seul  bit,  et  encore    d  un*    h tout    rclati 

i  quand  il  place  La  l"i  sur  le  prêl  avant  l'abolition  dei  d<  tt< 
(air,  .m  ohapitre  VI,  I  ',  oette  indication  a  un<         :  une 

Importance  :  en  effet,  Plutarquef  So/on,  \\.  I,  plac<  ntraire 

l,i         /,    ,  ,i\ . 1 1 1 1  la  loi  sur  le  pi  êl      (  o-  I  ordre  qui  donne 

l' 'Afavauav  II  diminue  considérablement    Limportance  <!<• 

cette  mesure  .  oar  elle  n'eal  plus  alors  qu'une  mesure  de  rétro 
activité  appliquant  aux  dettes  anciennes  la  loi  sur  le  prêt  El 
l*on  | >i  ii t  supposer  qu'Aristote  tienl  ce  renseignement,  «1  ailleui 
exact  sans  doute,  d'une  tradition  qui  cherchait  6  montrer  en 
Solon  un  homme  moins  révolutionnaire  qu'on  ne  pouvait  le 
croire  '.  C'est  la  seule  donnée  chronologique  que  nous  fournit 
Aristote,  et    seulement  parce  qu'elle  modifie  l'opinion  que   l'on 

doit    avoir  de  Solon. 

En  effet,  l'idée  qu'Aristote  semble  se   faire  de  Solon  ille 

d'un  homme,  noble  de  naissance,  mais  appartenant  à  la  cli 
moyenne  par  sa  fortune  et  par  ses  opinions  •'.  Seule  l'étude  de 
la  constitution  de  Solon  pourra  nous  faire  connaître  si  Aristote 
n'a  pas  un  peu  atténué  le  caractère  révolutionnaire  de  Solon.  Mais 
sur  la  question  <lc  fortune,  il  semble  qu'Aristote  se  soit  laissé 
égarer  par  ses  tendances  personnelles  ou  par  celles  de  ses  sources 
et  que  Solon  ait  été  plus  riche  que  ne  nous  le  dit  r'AÔTjvauov 
HcM7£''a.  L'authenticité  de  la  constitution  de  Dracon  est  fort  con- 
testable; et,  ne  nous  étant  pas  encore  prononcés  sur  elle,  nous 
ne  pouvons  pas  conclure  comme  Wilamowitz  ,;  que  Solon  devait 


1.  A.    11.,   \  I,    1    :   xûoioç    8s   Yevou.svoç    twv    ïcpaYu.aT<ov   Eo'Xcuv   tov    ~z   Stjuov 

v)XEu6ipto9S  xa;.  Èv  Tto  jcdtpovrt  xaî  £■!;  tÔ  jjlsXXov  xtoXuaaç  SavetÇetv  ï-'\  roïç  atiS[iacrtv 

xa;.  yp£(ov  a-oxo-à;  ï-oii^iz  xal Tuîv  *!8ûov  xa:.  twv  BrjfAoaicov  a;  jeiaavôecav  xaXouaiv. 

2.  Plutarque,  Solon,  XV,  4:  tojto  (—  tï)v  aetaefyOetav)  yào  ï-ori^x-o  rcpÛTOV 
-oXrrsujxa  ypadaç  rà  uîv  u-âpyovta  twv  yccwv  àv=;.'a8ac,  -pôç  Zï  ~o  Xoi7CÔv  bel  rotç 
■j(ô[xaat  u.r]8iva  8av£iÇeiv. 

3.  B.  Keil,  Die  soloniscJie  Verfassung,  p.  4't-45. 

t.  Nous  retrouverons  d'ailleurs  une  tendance  analogue  dans  l'une  des 
conceptions  que  les  Athéniens  avaient  de  la  aîiaayôaa  elle-même,  concep- 
tion qui,  il  faut  le  remarquer  dès  maintenant,  n'est  pas  acceptée  par  Aris- 
tote. Cf.  p.  16  sqq. 

.».  A.  n.,  V,  3  :  rjv  8  6  i-6Xtov  T7j  uiv  ©ûasi  xai.  xr;  8dçr(  tcSv  kocotcov,  tîj  8'oJj:'a 
xat  xotç  -payuaac  tûv  asacov,  w;  ex  t=  tàiv  aXXtov  ô(j.oXoysiTa'.  xai  aùxô;  lv  toîjSî  toi; 
7:otr]ij.aacv  jxapT'jpst. 

6.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  II,  p.  59,  note  32. 
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être  assez  riche  pour  avoir  été  élu  selon  les  conditions  de  cens 
imposées  par  cette  constitution.  Mais  précisément  si  la  consti- 
tution de  Dracon  est  apocryphe,  l'erreur  d'Aristote  est  encore 
plus  manifeste.  En  effet,  Aristote  nous  dit  lui-même  ('A.  II.  III, 
(i)  1  que  dans  l'ancienne  constitution,  on  nommait  les  archontes 
en  tenant  compte  à  la  fois  de  leur  richesse  et  de  leur  noblesse 
sepiorivSiQv  v.x'.  TrXouxtvârjv).  Si  donc  Solon  a  été  élu  quand  cette 
constitution  était  appliquée,  il  devait  être  assez  riche  et  ne  pas 
appartenir  à  la  classe  moyenne  ;  ses  poésies,  citées  par  Aristote, 
montrent  qu'il  était  de  cœur  avec  le  peuple  contre  les  riches, 
et  rien  de  plus.  Aristote  a  donc  ici  encore  commis  une  légère 
inexactitude  en  regardant  Solon  comme  un  homme  de  richesse 
moyenne,  et  surtout  en  ne  le  croyant  pas  assez  dépourvu  de  pré- 
jugés de  fortune  2  (quant  aux  préjugés  de  naissance,  Aristote 
nous  montre  qu'il  n'y  croit  pas)  pour  appartenir  à  une  classe  et 
avoir  des  sentiments  favorables  à  une  autre. 

En  conséquence,  d'après  les  renseignements  qu'il  nous  donne 
sur  la  condition  sociale  de  Solon  et  sur  l'ordre  de  ses  réformes, 
Aristote  semble  voir  en  lui  un  modéré  ne  voulant  ni  une  réac- 
tion absolue,  ni  une  révolution.  Examinons  si  les  faits  cités  par 
Aristote  lui-même  et  ses  opinions  sur  les  mesures  isolées  prises 
par  Solon  confirment  cette  idée. 

Les  premières  mesures  que  les  historiens  anciens  attribuaient 
à  Solon,  sont  la  réforme  des  dettes  et  la  réforme  monétaire. 
Sur  cette  dernière,  nous  n'avons  pas  à  nous  prononcer  ;  car  la 
description  qu'en  donne  Aristote  au  chapitre  X  de  r'A6irjvatu)v 
LIoXiT£ia  est,   selon  l'expression  de   Tœpffer  3,   une  «   pomme  de 

1.  A.  II.  111,6:  y,  yàp  ai'psjtç  râiv  àp^ovroiv  KpNJTivBrjv  /.ai  rcXooTtv8t)v  ijv.  Une 
semble  pas  qu'il  faille  traduire  :  d'après  la  noblesse  ou  la  richesse.  Les  événe- 
ments de  la  première  moitié  du  vi*  siècle  montrent  que  dans  la  période 
antérieure,  seuls  les  nobles  pouvaient  être  élus  et  parmi  eus  la  fortune 
restreignait  encore  le  choix. 

2.  Adcock,  The  source  of  f  ho  aolonian  ch&ptert  of  the  A.  II.  (Klio,  1912. 
XII,  p.  3-4),  voit  même,  peut-être  avec  raison,  une  Légère  contradiction 
entre  le  paragraphe  2  du  chapitre  V  où  Solon  esl  représenté  comme  impar- 
tial l~pô;  H/.aTÉooj;  kh  IxatT^ptOV  [x'i/jzon  /.a!  o:aaî!a(ir:a|  et  le  paragraphe  3, 
selon  Lequel  Solon  s'attaque  toujours  aux  riches  /.ai  ohsx;  stei  tïjv  ai-.'av  rïjç 
77a7i'')Ç   àvdMCTCt  TOÏ{  "Àouaio'.;) . 

i.  Toepffer,  Beitr&ge  zur  yriechiêchen  AllertumswUsentchafl :  XVII. 
Ueber  die  An  fange  der  nlhenischen  Dernokratie  (Berlin,  Weidmann,  1897), 
p.  317. 


ilis<  orde  ■■  el  b  pi  o\  oqué  «-ni  r<   d<      ipdciulinii     teli   qu<    Huit 

Lehmann  el    Nissen  '  une   polë rue  d  où  si   peu  de    n    ull 

oertains  son(   sortis,  «  | u» •  plusieurs  annéi      plus  tard     Babelon 
|)(»u\;iii   enoore   proposer   une  théorie    nui  admettail   tout*  .   |.  . 
données  d  Ariaiote.  De  plus,  comme  le  remarque  WilamowiU 
oe  chapitre  eal  fort  obsour  même  dans  ses  expressions  el  I  o  uvr< 
entière  gagne  rail  à  son  nhseuee.  I..i  seule  chose  cjn  i  soil   Impor 
tante  pour  nous    Loi,  c'est   que,   comme  on  l'a  remarqué  dès  la 
publication  de    L"A6v}va(u)v    II  \     aristote    n'établit   pas    Le 

moindre  rapporl  entre  la  réforme  monétaire  el  la  yOcia    con 

trairemeni  s  La  théorie  que  soutenait  son  prédécesseur  immédiat, 
latthidographe  Androtion  ',  dont  L'opinion  nous  est  expo 
asseï  longuement  par  P  lu  ta  r  que,  Solon,  W.  .'{  \  Nous  n'avons 
Jour  qu  à  constater  la  polémique  d'Aristote  contre  And  rot  ion, 
non  sans  remarquer  que  c'est  peut-être  L'idée  qu'Aristote  avait 
de  la  zn~y.yf)i'.y.  qui  L'a  conduil  à  avoir  une  théorie  si  particulière 
sur  La  réforme  monétaire.  De  même  qu'Androtion,  Aristote  b 
cru  que  la  mine  avait  compris  moins  de  Min  drachmes  ;  :  et  c'est 
Là  une  erreur  qui   lui    est  commune   avec  tous  les  anciens8,  el 

1.  F.  Fiultsch,  Das  pheidonische  Masssyatem  nach  Aristoteles  Neue 
Jahrbùcher,  L 89 1,  GXLIII,  p. 262-264  .— C.  F.  Lehmann,Zu  'A8t)v<xîwv  IloXt- 
rcfoctp.  X  [Hermès,  1802,  XXVII,  p.  530-560),  et   Weitere*  zu  Aristoteles 

'  V"',va:wv  [ïoXirsfo    .\      Hernies,    1900,  XXXV,    p.   636-64Û     —II.    N'isseij.   Die 

Mûnzreform  Solons  (Rheinisches  Muséum,  1894,  XLIX,  p.  1-20  . 

2.  Babelon,  La   monnaie  ;)    Athènes   (Comptes  rendus  de   l'Académie  dès 

Inscriptions,  1904,  p.  504). 

3.  Wilamowitz-Mœllendorff,  Aristoteles  und  Athen,\,  p. 41-42. 

i.  F.  Riïhl,  l'eber  die  Schrift  vom  Staate  fier  Athener  (Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  450). 

5.  Pour  la  polémique  d'Aristote  contre  Androlion  sur  la  question  de  la 
j£ija-/6£ta,  cf.  p.  16  sqq. 

6.  Plutarque,  Solon,  XV,  5  :  xoutoi  rtvèç  lypa^av,  Sv  â^Tiv  'AvBpotuov,  oùx 
arroxo-y;  yoitov  àXXà  toxcdv  fierptoTirrri  xouçtaOévraç  àya-rjaaL  toù;  -svr^aç  /.ai  cretaa- 
-/6îtav  ovo^xaaa;  to  ç'.XavOcoj-rjua  touto  xat  njv  àaa  ysvO[iévT)V  ttov  te  fjixpcov  l7tau- 
ÇTjatv  xai  tou  vouu'maTo;  Tipwjv'  ixatov  yào  iitoàqae  Boayuwv  -r,v  ixvàv  rcpoTEpov 
époo{X7jxovTa  x.ai  rpitov  oùaav  t3ax'  ipt8p.t3  piv  taov  ôuvauci  8'èXarcov  àutoSrôovttov 
w<peXeT<r6ai  asv  toùç  IxTivovxaç,  [XY]8èv  os  pXaicre<ï8at  -où;  xouiÇoulÉvouç . 

7.  Selon  Androtion,  l'ancienne  mine  était  divisée  en  73  drachmes  vcf. 
note  6),  selon  Aristote,  en  70  (X,  2  :  r,  pS  TCpotspov  syo-jaa  crca0jjLOv  ipSo- 
[i.T[xovTa  Spa^exaç). 

8.  F.    Cauer,    Anzeige    zur   B.   Keil.    Solonische    Verfassung (Neue 

Jahrbùcher,  1893,  CXLVII,  p.  i  17-4 18}. 
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même  avec  quelques  modernes  '.  Mais  il  n'est  pas  probable, 
quoi  qu'en  pensent  quelques  historiens  \  qu'il  ait  cru,  comme 
Androtion,  à  la  simple  augmentation  des  mesures  divisionnaires. 
Bien  plutôt  Aristote  a  admis  que  la  mine  avait  été  portée  de  70 
à  100  drachmes,  la  drachme  gardant  toujours  la  même  valeur  ; 
de  cette  façon  il  était  impossible  que,  comme  le  croyait  Andro- 
tion, cette  mesure  seule  eût  amené  une  amélioration  du  sort 
des  débiteurs  3.  Ce  fait,  s'il  était  absolument  prouvé,  serait 
intéressant  parce  qu  il  nous  montrerait  ici  Aristote  amené  à  se 
tromper  sur  un  fait,  par  l'opinion  juste  qu'il  a  sur  un  autre  et 
par  le  désir  de  montrer  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  les  deux 
faits. 

Sur  la  aaaà^Osia  en  effet,  Aristote  s'oppose  nettement  à  Andro- 
tion ;  au  chapitre  VI,  1 4,  il  la  désigne  comme  une  abolition  com- 
plète des  dettes  (^pewv  owu'oxoicàç  ïr.zir^z  xal  :wv  tcuov  xal  twv  5y;uc- 
Œio)v  aç  ffsiTx/Oetzv  /.aAojartv).  Androtion,  nous  l'avons  vu,  soute- 
nait au  contraire  qu'il  n'y  avait  eu  qu'une  réduction  de  dettes 
amenée  par  la  réforme  monétaire.  A  vrai  dire,  la  question  devait 
être  très  obscure,  même  pour  les  anciens  qui  sans  doute  n'avaient 


\.  Par  ex.  I  ufour,  p.  68.  —  G.  de  Sanctis,  'AxOtç,  Storia  délia  republica 
Ateniese  dalle  origini  alla  etàdi  Pericle,  2e  éd.  (Turin,  Bocca,  dl 912),  p.  222- 
224,  qui  tous  deux  supposent  une  mine  de  70  drachmes. 

2.  Hultsch,  Neue  Jahrbùcher,  1891,  CXLIII,  p.  262-263.  —  G.  Busolt, 
Griechische  Geschichie  (Gotha,  Perthes,  1895),  II,  2e  éd.,  p.  263,  note  1.  — 
C.  Gilliard,  p.  246,  note  1. 

3.  C.  F.  Lehmann,  Zu  'A0r,vaiojv  IToXiTcia  cap.  X  (Hermès,  1892,  XXVII. 
p.  552-554). 

4.  J'adopte  l'opinion  de  Beloch,  Griechische  Geschichte,  I,  p.  233.  Au 
contraire  Poehlmann,  Geschichte  der  sozialen  Frage  und  des  Sozialismus  in 
der  antiken  Welt,  2e  éd.  (Munich,  Beck,  1912).  I,  p.  153,  croit  que  la  ast- 
aâ/Oz.a  ne  s'appliqua  qu'aux  dettes  ayant  une  origine  agricole.  Mais  outre 
que  la  distinction  eût  été  difficile  à  faire,  rien  dans  les  témoignages  anciens 
ne  nous  permet  une  telle  interprétation.  —  Une  tradition  favorable  à  la 
suppression  complète  des  dettes  par  Solon  semble  se  refléter  dans  Denys 
d' H  alica  ruasse,  Antiquités  romaines,  V,  65  (discours  de  M.  Valerius  Publi- 
colaj  :  T£À£jTa(av  -apix/3TO  ty,v  'AÔYjyaitov   jcoXiv  [AEytOTOU   tot£  Tjyyâvouaav  ovotxa- 

toç  è~'.  aoçia açpâa-.v  ypecov  ^rjcptaatj.£vr)v  toi;  OMtdpoiç  SoXwvoç  /.aQTlyrlTa;j.ivo'j, 

/.ai  oùoÉva  ttj  RoXci  tou  7ioXtTSj;j.aTo;  touôe  â-'.7'.;j.àv  oùo£  tov  £'.arJyr(<ja[j.£vov  touto 
8r(tJLoy.o~ov  /.ai  JtovTjpdv  àro/.aXsiv,  àXXà  /.ai  ~o:ç  icetaOeTat  -oXXr,v  çpdvr,af.v  à^avraç 
ixapTupciv  zaî  x&  ftsfoavTi   u^ydcXTjv  aooîav. 
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I>;is  plus  que  nous  de  i.  \i.     pr< i<  i     -.m   l.i  question      Mail  dan 
tous  les  cai  il  semble  bien  que  ce  soil    Vristote  qui  ail  raison 

/'»  -/  .1  <lu  clic  une  suppression  complote  des  dettes      En 
effet  Androtion  ;>  tor(  de  parler  «!«'  -:/.'.>/  i  l'époque  <l«- 

Solon  ;  car  nous  savons  par  Lysias  \.  Contre  Th  omnettc  18 
qu'une  loi  de  Solon  permettail  <1<-  prêter  de  l'argenl  i  n'importe 
quel  taux  ;.  D'autre  part  la  réforme  monétaire  n<-  pouvait  j>i"ii 
ter  qu  .1  ceux  qui  avaient  de  I  argent  pour  payer  leurs  dettes,  i -t 
non  à  ceux  qui  ne  possédaient  plus  rien  '■ .  Enfin  les  vers  de  Solon 
qu'Aristote  nous  cite  su  chapitre  XII.  I  de  1  A6i)vaU>v  II;/' 
semblent  bien  indiquer  qu'il  \  eut  nue  suppression  complète  <l<-s 
dettes  de  toute  nature5,;  et  les  accusations  portées  contre  les 
amis  de  Solon  et  exposées  au  chapitre  VI,  2.  accusations  sur 
lesquelles  nous  reviendrons,  n'ont  pu  prendre  naissance  que  si 
l'on  se  représentait  la  -<-.<.- yyhi'.-j.  comme  une  suppression  complète 
.le  toutes  les  dettes.  Or,  comme  1  ;i  remarque  Seeck8,  la  théorie 
d' Androtion  a  pour  but  de  montrer  en  Solon  un  ennemi  des 
mesures  révolutionnaires,  un  démocrate  modéré.  Et  c'est  cette 
théorie  (pie  combat  Aristote,  malgré  l'opinion  qu'il  semble 
professer  sur  la  personne  même  de  Solon. 

1.  Aristote  expose  l'opinion  la  plus  répandue  (cf.  Plutarque  Salon,  XV,  7  : 
mais  L'incertitude  des  anciens  s'explique  si  l'on  admet  L'hypothèse  de  Wila- 
mowitz-Mœllendorff,  Aristotelcs  und  Athen,  II,  p.  62,  et  de  Busolt,  Grie- 
chisehe  Geschiûhte,  II  (2e  éd.  .  p.  259,  selon  laquelle  Solon,  à  son  entrée  en 
charge,  proclama  l'abolition  des  dettes  au  lieu  de  taire  la  proclamation 
usuelle  de  l'archonte  (citée  par  Aristote  'A  II.  IA  l.  2  .  Il  n'en  sérail  donc 
pas  resté  de  trace  écrite,  d'où  les  discussions. 

2.  De  Sanctis,  'AtO;.ç,  2e  éd.,  p.  206-207,  ne  voit  dans  la  cretaayOeia  qu'une 
interdiction  de  l'esclavage  pour  dettes  ;  mais  Aristote  distingue  nettement 
Les  deux  mesures. 

3.  Lysias,  X,  Kara  Hio'rn'^'O'j,  15:  /al   pot   ivaYvwôt  toutou;   toÙç  vo'iiouç  toÎiç 
i]oXwvo;  ToJç  -aXaiol»; .  .....  18  :  tg   xsyjp:ov  7Taa:;j.ov  Betva;  le'  ÔKoacu  av  [3oyXï]Tat 

')  8ave(£a>v. 

k  C.  Gilliard,  p.  191-200. 

5.  A.    II.,  xii,  4  :  -oXÀoj;  8  "Aôïjvaç,  naTslo'ïlç  0eôxt'.tov, 

àvr^yayov  icpaBévTaç,  kXXov  ixStxcoç, 

àÀÀov  Btxauoç 

toÙ;  Ô'âvôaô'a-JTOJ  SouXitjv  àï'./.îa 
ï/o/Taç,  f^8y]  8eo7COTtov  TpojJ.eu»jivouç. 
èXeuôépooç  eô^xa. 

6.  ().  Seeck,  Klio,  1901,  IV,  p.   164-166. 
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En  effet,  à  partir  de  la  lin  du  Ve  siècle,  l'abolition  des  dettes 
passe  pour  une  mesure  violente  et  révolutionnaire  dont  le  seul 
souvenir  doit  épouvanterles  honnêtes  gens.  Platon  et  Isocratenous 
montrent  cette  répulsion  l  ;  et  nous  savons  qu'en  403  les  Athé- 
niens prirent  de  soigneuses  précautions  pour  éviter  le  retour 
d'une  mesure  aussi  mal  famée-'.  Il  en  sera  de  même  au  ive  siècle  ; 
dans  leur  serment,  les  héliastes  s'engageront  à  la  repousser3.  Or, 
c'est  cette  mesure  si  odieuse  et  si  peu  comprise  des  Athéniens  du 
ive  siècle,  cette  mesure  qui  est  toujours  alliée  dans  les  malédic- 
tions politiques  avec  le  retour  des  bannis  et  le  partage  des  terres, 
et  que  Gicéron  qualifiera  de  crime  A,   c'est  elle   que  Solon  avait 

i.   Platon,  République,  566  A  :rAp'  ouv  outw  xaî  bç  àv  or[ta.ou  -posarfô; xat 

avBp7]XaT7J  xaî  aîroxTtvvu7)  xat  -j-oa^aaivr,  ypstov  aicoxoftàç  xaî  yr];  àvaoaaao'v,  àpa  toi 

toioutw  àvàyxy] f)   kr.oXàiftai  bizo  twv  kydpov/  r]  Tupavvsiv;  —  Platon,  Lois,  648 

D:  oox  rjv  xotç  voaoOÉratç  r,  asyiarrj  twv  alacpsojv ^îcep  Év  aXXatç  voitoSsTOUuivatç 

7CoXeac  rcoXXaxtç  yîyvsTai,  sav  Ttç  ^yjttj  yfjç  te  XTrjatv  xevstv  xaî  ypsoiv  SiàXuaiv  —  Iso- 
crate,  XVI  (Panathénaïque),  259  :  âv  8s  -yj  rj-apTtatwv  oùSetç  av  èmSdÇetev  ojts 

aTaaiv oùSi    7:oÀ:t£i'a;    aeTajSoXrjv   oùoî  yp£(ov   xjcoxdîtàç  QuBè  yîjç  àvaoaaaov  où8' 

aXX'  ouSèv  twv  avTjxsarwv  xaxwv. 

2.  Andocide,  I,  Sur  /es  Mystères,  88:  ;à;  jj.Iv  oîxaç  xaî  rà;  BtaÎTaç  srcotTJaaTE 
xuptaç  elvat  o-oaat  Iv  o^ao/paiouaivr)  77j  -6Àcr.  èylvov-o  o~uiç  [n\te  ypewv  à-oxo-aî 
eïev  W-rjTe  o-'xa'.  àvaoîxo'.  yîyvotvTO. 

3.  Démosthène,  XXIV,  Contre  Timocrate,  149  (serment  des  héliastesj  :... 

•/.t.  rupavvov  où  <jw]çptouuat  elvat  oj8'  oXtyap^tav oùôè  twv  j^pewv  twv  tSt'tov  à-o- 

xo~à;  ojoé  yfjç  àvaoaaaov  tyj;  'AOrjvaiwv  oùBs  otxtwv*  ouSk  tojç  ^psoyovtaç  xatafca  — 
Des  précautions  semblables  avaient  été  prises  lors  de  la  constitution  de  la 
ligue  de  Corinthe  en  338  :  cf.  (Démosthène),  XVII,  IIspî  twv  jcpog  'AXéÇav- 
Bpov  cxuv0yjxwv,  15  :  eaTt  yàp  iv  tatç  auvôr[xatç  s-'.ajÀ=îaOai  toù;  auveSpeuovTaç  xaî 
Toù;  ircî  ttj  xotvrj  cpuXax7J  TETayjxsvooç  otcwç  èv  Tatç  xotvwvooaatç  -dÀîa:  TÏjç  apr^vr,; 
al)  ytyvwvTat  ÔavaTOt  xat  suyaî  ~apà  touç  xstjxsvouç  Taiç  -o'Àïa'.  vd[xouç3  |xtj8s  Yprr 
tiaTwv  Brjaeùaetç  [xr)8i  yîjç  àvaSaaaoî  [XY)$à  ^pswv  anoxonat  ar]èi;  SouXwv  àîceXeuôepwaetç 
èrcî  vewTepiajxw.  —  Il  en  était  de  même  à  Itanos;  cf.  Michel,  Recueil  d'ins- 
criptions grecques,  n°  1317  (serment  civique  du  ive  siècle  ,  lignes  22  sqq. 
ojo;  yà;  àvaoaaaov  où  8s  oîxtàv  oÙ8î  OtxoîtéSwv  0Ù82  /pswv  à-oxo~àv  JCOtrjff^w. 

4.  Cicéron,  yW  Atlicum,  VII,  II,  1  :  2Vu/n  honestum  igitur...  ypewv  à-oxo- 
-à:,  cpuydtBwv  xaQoSouç,  sescenta  alia  scelera  moliri'i  —  Les  mêmes  sentiments 
se  trouvent  encore  exprimés  dans  Denys  d'Ilalicarnasse,  Antiq.  Rom.  VII, 
8,  1  :  TauT*  eÎtewv  xaî  Qauuaarwv  à-avra;  iarÀr^aa;  èXicfôwv  TOÙç,  8t]|AOTIXOÙç  8uo  rà 
xàx'.a-ra  twv  iv  toî'ç  àvOpo'j-oi;  xaGiaratat  noXtT6U[xaTWV,  oT;  à^aaa  yprjrat  ftpootpiotç 
tupavvtç,  yvi;  àvaoaaaov  xaî  j^pewv  Sçsatv  —  et  dans  Dion  Chrysostome,  31,  70: 
xat  a/,v  8Û0  TatÎTa  ôao^>>;  Tfjç  arj'îaTY,;  yuXaXTJî  Iv  TOÎç  vo'ao:;  TjÇtwTOt  xaî  àpà;  xaî 
;-'.-'.;j.'.fov  T'ov  Èa/aT'ov,  èàv  Tiç  sîaàyr)  ypcwv  à;:oxo~ac,  r]  wç  Tr^v  yf(v  àva8aaaa6at 
npoa7 
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appliquée:  'I  avait   aboli  les  < l«t t «s  et    ramen<     l<      bannii    1  i 
théorie  d'Àndrotion  donnait   une  explication  inte 

•  les  mesures  démocratiques  <!<•  Sol  on  sans  faire  de  lui  un  révolu 
tionnaire   Or  c  est  la  contraire  que  préfère  a v<  \  1 i  Lote 

Ainsi  lin  qui,  loraqu  il  traite  lei  questions  de  personne   en  elles 
mêmes,  \<»ii  en  Solon  un  modéré,  .«<  !<»|>f  «  -  une  conception  de  la 
•  I ii i  ne  peut   se  concilier  avec  cette   id>       I    est  qu  il  a 
mus  doute  suivi  deux  traditions  de  tendances  différentes  et  l< 
unifiées  tant  bien  que  mal. 

Cette  union  de  deux  tendances  différentes  se  montre  dune 
façon  matérielle  dans  l<i  récit  des  accusations  dont  Solon  lut 
l'objet  ;i  propos  de  La  jeiaàyôctot.  <)n  ;<  reconnu  Là  des  imputations 
d'origine  oligarchique,  datant  environ  de  L'époque  «les  Trente*, 
el  que  L'on  doit  peut-être  attribuer  à  Gritias2.  Mais  on  n'a  p;<^ 
assez  fait  attention  à  la  façon  dont  sont  exposées  Les  accusations 
des  oligarques  et  la  réponse  des  Bïjjjlotixo(.  Examinons  en  effet  la 
phrase  qui,   dans    Le  chapitre   vi,  -.   nous   Les  présente  :    t. 

rw  SsXum  ixéXXovTi  rcoietv  tv-v   jewoyôeiav  -zzv.-v:i  rtat  r<5v  yvo»- 

ii.  »  *  /.  i  i 

8  <•>.;  [*èv  :;.  ^TjpiOTtxoi  Xrfouai,  -y.zy.z-zy.-rl\rlhrl/y'.  i:y.  rwv 
■-•/a. >v,  (.)_;  :  :;.  (3c //.;;;.£  v  ; -.  (3XafffiQ[J.£ÎVj  xai  xuxov  xsiy<i)V£Îv.  D  après  l;i 
manière  dont  la  phrase  est  construite,  il  semble  bien  que  le  lait 
que  les  coupables  étaient  des  -yn,)Z'.\).z\,  des  gens  on  vue,  c'est-à- 
dire  des  membres  du  parti  au  pouvoir3,  est  accepté  par  les  deux 
partis.  Or,  si  les  démocrates  pouvaient  fort  bien  attribuer  un  abus 
de  confiance  au  parti  adverse,  cela  est  incompréhensible  de  la 
part  des  oligarques.  Nous  avons  donc  ici  la  preuve  matérielle 
qu'Aristote  n'a  pas  mis  tout  le  soin  désirable  à  fondre  ensemble 
les  renseignements  divers  qu'il  possédait. 

Ainsi  sur  la  question  de  la  ?eicrdc^6eta,  Aristote  avait  trois  sortes 
de  renseignements  :  les  renseignements  oligarchiques,  les  ren- 
seignements ultra-démocratiques,  et  les  renseignements  modérés. 
Il  cite  les  premiers,  mais  pour  les  repousser  dans  une  phrase 
d'ailleurs  maladroite.  Il  accepte  des  seconds  la  conception  même 

t.  Wilaniowitz-Moellendorff,  Aristoteles  undAthen.  I,  p.  62-64. 

2.  F.  Diïmmler,  Die  'AÔïjvauov  IloXit^ia  (/e.s  Kritias  Hernies,  1*92.  XXVII. 
p.  261-265). 

3.  Les  yvapiaoi  désignent,  dès  avant  Solon,  le  parti  opposé  an  peuple. 
Cf.  A.  II.,  ii,  1  :  j'jvÉjir,  sTaj^asai  touç  ~î  yva>pi{xouç  -oÀùv  ypovov  xat  rôv  ofjaov. 
—  v.    1  :  acvrlaTï)  toi;  Yvcopiuotç  6  ÔfjuLoç. 
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de  la  oewa^ôsia.  Il  réfute  indirectement  les  troisièmes  par  le  fait 
qu'il  adopte  la  tradition,  certes  la  plus  répandue,  mais  aussi  la 
plus  radicale  sur  la  ffsiffx*/Osta  et  sur  la  réforme  monétaire  ;  mais 
il  persiste  néanmoins  à  voir  d'après  eux  un  modéré  dans  Solon. 
En  un  mot  il  connaît  trois  traditions  et  emprunte  à  deux  d'entre 
elles  des  faits  et  des  interprétations  qui  arrivent  à  se  contredire. 
Dans  l'exposition  de  la  constitution  solonienne  en  elle-même, 
Aristote  montre  une  méthode  un  peu  différente.  Pour  la  question 
des  classes  censitaires,  il  suit  un  auteur  qui  ignorait  certaine- 
ment la  constitution  attribuée  à  Dracon  ;  peut-être  est-ce  un 
écrivain  du  Ve  siècle  ',  si  l'on  en  juge  d'après  l'emploi  des  mots 
archaïques  y.a-asaïuw  ?  et  tcoàiç  au  sens  d' Acropole  3.  Cet  histo- 
rien attribuait  à  Solon  la  création  de  ces  classes  ;  cependant  il 
n'y  a  pas,  dans  F'AQyjvauov  IIoXitsu,  de  contradiction  avec  la 
mention  des  classes  qui  est  faite  au  chapitre  iv.  Car  il  faut  tenir 
compte  de  ce  fait  qu'Aristote  concilie  les  opinions  opposées  en 
ajoutant  aux  renseignements  de  son  prédécesseur  :  y.aQà-ss  BwjpvjTC 
xat  7:p:Tsp:v  '.  Il  est  vrai  que  l'on  a  voulu  voir  là  une  interpolation 
postérieure  ayant  pour  but  d'établir  l'accord  avec  la  constitution 
de  Dracon,  elle  aussi  interpolée.  Mais,  même  si  ce  membre  de 
phrase  est  d'Aristote,  on  doit  remarquer  que  la  tentative  de  con- 
ciliation est  faite  d'une  manière  tout  à  fait  gauche  et  qu'Aristote 
ne  connaît  ici  que  la  théorie  que  précisément  il  semble  ne  pas 
accepter.  De  son  temps,  on  connaît  quatre  classes  et  on  les  attri- 
bue à  Solon  ;  faute  d'autres  renseignements,  Aristote  se  croit 
obligé  de  mentionner  cette  théorie  qui  pourtant  lui  paraissait 
probablement  douteuse.  A  vrai  dire  il  semble  bien  que  ces  classes 
soient   antérieures   à   Solon 5,   et    que  la  difficulté  vienne  de  ce 

1.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristoteles  und  Alhen,  I,  p.  49-51. 

2.  'A.    FI.,  mi,  1  :   oi  B'èvvia  aoyovrtç /.a7£çà~'.£ov  àvaOr^-.v  zv&piavta  '/gj- 

aouv. 

3.  A.  II.,  vin,  4  :  /.al  xà;  èzxîasi;  aviçspev  il;  rcoXiv. 

\.  'A.  II.,  Vil,  3  :  -•.'J.r'i'i7.-'.  0'.£;.À£v  il;  7ï"apa  tIXtj,  /.aOâ^ep  8tVJpï)T0  /.al  -cots- 
pov,  zl;  7î£VTaxoaioui8iu.vov  '/.*l  i~~£a  /.al  Çrjylrv/  /•?-'-  O^Ta.  —  L'opinion  ici  expri- 
mée est  partagée  par  De  Sanctis,   AtOI;,  2e  éd.,  p.  163. 

.'>.  C.  Gilliard,  pp.  227-230.  Bien  avant  la  découverte  de  l"A6Y]vaif.)v  IIoXi- 
Tcla,  une  conception  semblable  avait  été  exprimée  par  L.  Ménard,  De  la 
morale  avant  les  philosophes  (Paris,  Charpentier,  1863),  p.  300:  «  La  divi- 
sion en  classes  d'après  le  revenu  n'était  que  l'expression  d'un  fait  et  ne 
différait  que  par  la  forme  de  la  division  attribuée  à  Thésée.  » 
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fait  <|uc  Sol. m  aurai!   d'abord  aboli  loute     le    loi     inciennes*, 
puis  aura  il  repris  parmi  «'Mrs,  quelle  date  de  Dracon  ou  non,  la 
division  en  classes      Dans  tous  les  cas,  c  esl  d'aprè    l  étal  exis 
tant  de  sou  temps  quTÂristote  se  représente  sui  ce   point  parti 
oulier,  La  constitution  «I»'  Solon;  et  sou  unique    ioun        I  ici  de 
nouveau  La  tradition  démocratique  <|ui  voit  dans  s., ion  |<-  fonda 
leur  de  toutes  les  institutions  athéniennes. 
Ce  si  aussi  en  partie  ;<u\  institutions  <lc  son  temps  qu  A  ris  to  te 

s'adresse   pour   fixer    le    omis   de  chaque   classe.    Il    se    p<-ul    qui     le 

revenu  exigé  pour  elles  ail   varié  !  cl  que  Les  recherches  d  A 

tote  aïeul  ele  ainsi  plus  di  H  ici  les.  Dans  ces  conditions,  il  ■■  employé 

la  méthode  des  zr^j.v.y.,  des  indices  (ici  l'étvmologie  aidée  des  monu- 
ments figurés  pour  deux  des  classes,  les  pentakosionndmines 
cl  les  cavaliers  ;  pour  les  autres,  il  a  pris  les  chiffres  de  son 
temps. 

('elle  influence  des  institutions  du  iv* siècle  se  fail  encore  plus 
sentir  dans  la  description  qui  nous  est  faite;  du  mode  de  nomina- 
tion des  archontes,  au  chapitre  VIII,  1.  Les  archontes  auraient 
été  lires  au  sort  sur  une  liste  de  dix  candidats  présentés  par 
chaque  tribu  '.  Cette  indication  est  fort  surprenante,  car  on  pou- 
vait croire  qu'avant  les  guerres  médiques  les  archontes  avaient 
toujours  été  élus.  Aristote  ne  nous  donne  ici  aucune  preuve  de 
la  vérité  de  son  opinion  ;  car  la  loi  sur  les  trésoriers,  qu'il  cite, 
ne  parle  que  de  tirage  au  sort  seul,  et  non  de  xX^poxnç  àx  icpoxpt- 
Td)v,  et  d'ailleurs,  elle  ne  s'applique  qu'aux  trésoriers.  Le  seul 
texte,  en  dehors  de  l'AO^vauov  IlcLi-ziz.  que  l'on  ait  pu  rappro- 
cher de  celui-ci  est  un  passage  du  discours  Contre  Xcére  °  et 
encore  parle-t-il  d'élection  à  deux  degrés  et  rapporte-t-il  ce  fait 
au  temps  mythique  de  Thésée  :  il  n'a  donc  pas  l'importance  que 


1.  'A.  IL,  vu,  1  :   toi;  oï  Apay.ovio;  0£<j^j.oï;  è^ajaavTO  yptô[i.svoi  -Àr,v  twv  çov.- 
xwv. 

2.  Arislolleon  the  Constitution  of  Athens,  edited  by  F.  G.  Kenyon  (Oxford, 
Clarendon  Press,   1891),  p.  17-18,  en  note. 

3.  E.  Cavaignac,  Sur  les  variations  de  cens  des  classes  soloniennes   Revue 
de  philologie,  1908,  XXII,  p.  3G-45). 

t.    'A.  IL,  vin,  1  :  rcpouxptvev  8  a»!;  ~où;  svvsa   àpyovxa;  I/jctty,  ôsxa  xai   -ojtcdv 
IxXrjpouv. 

.     5.  (Démosthène ),  Contre  Aeére,  75  :  tôv   aàv    (3a<jtX!a   où8ev   rç-rcov   ô   of/xo; 
f(péixo  èx  îtpoxptTcov  xax'  àv8paya6iav  ystpo-ovwv. 
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Kenyon  semble  lui  attribuer  !.  Au  contraire,  il  y  a  des  textes 
nombreux  et  importants  qui  contredisent  cette  opinion.  A  vrai 
dire,  au  chapitre  xxn,  o  de  Y 'Aôyjvatwv  Iloknèix,  il  n'y  a  pas 
contradiction,  malgré  l'opinion  de  Gauer  2  ;  car  il  faudrait  pour 
cela  ne  pas  tenir  compte  des  mots  peià  tyjv  xupavvtôaqui  sont  peut- 
être  dus  à  une  tentative  de  conciliation  d'Aristote  lui-même  3. 
Il  en  est  de  même  pour  le  texte  de  la  Politique,  1281  b  33  4,  où 
le  terme  d'àpyaipsata  est  assez  vague  et  peut  désigner  toute  espèce 
de  nomination.  Mais  il  y  a  dans  la  Politique  et  dans  l,,A(to]va{ù>v 
HcDxix sict  elle-même  des  passages  plus  précis  et  que  l'on  ne  peut 
concilier  avec  la  théorie  soutenue  ici  par  Aristote.  Au  chapitre 
xiu,  2  5,  Damasias  et  ses  successeurs  sont  désignés  nettement 
comme  des  archontes  élus.  Supposer,  comme  le  fait  Dufour  H, 
que  làpyo)v  proprement  dit  restait  élu  tandis  que  ses  huit  col- 
lègues étaient  désignés  par  Yj.rtpbxjiz  èx  TrpoxpiTwv,  est  faire  vio- 
lence au  texte  qui  ne  fait  pas  cette  distinction.  Rien  non  plus 
ne  permet  de  risquer  l'hypothèse  qu'après  Solon  on  n'appliqua 
pas  ses  lois  sur  l'archontat,  comme  le  fait  Lehmann  7.  Même  les 
historiens  qui  ont  soutenu  ici  les  données  du  texte  d'Aristote 
cherchent  à  écarter  la  contradiction,  ou  bien  en  donnant  a 
aÊpefoôai  un  sens  très  vague,  celui  de  désigner  8,  ou  bien  en  voyant 
dans  la  xXirçpwcriç  èx  TCpcxpdrwv  une  sorte  d'élection  '•'.  Mais  il  n'est 
pas  vrai  qu'aipeicOai  ait  ce  sens  vague  :  c'est  le  véritable  terme 
officiel  pour  désigner  l'élection  à  mains  levées.  D'autre  part, 
pour  Aristote  au  moins,  la  xX^puxnç  èx  TupoxptTWv  n'est  pas  un  genre 

1.  F.  G.  Kenyon,  édition,  p.  21  en  note. 

2.  F.  Cauer,  Hat  Aristoteles....  ?p.  60. 

3.  A.  TL,  xxn.  5  :  szuàfjisujav  xoùç  èvvia  apyovraç  xx-x  cp'jXàç,  ix    tôv   TCpoxpi- 
6évTcov  j-o  :wv  ôrjijLOJV -£VTa/.oauov,  tots  ;x£xà  T7]V  rupavv'Ba  ttcwtov. 

4.  Politique  1281  b  33  :  Btoxso  xx\  SoXtov xal  twv  aXXtov  tivIç  vo(j.o6stc3v  TatTou- 
Tiv  ï-l  tàç  apyatpsataç, 

•").    A.    n.,    xni,   2:    Aa;j.aaia;    aîpeOetç   apytov eîx'    SSoÇev    aÙTO'.:  àpyovta; 

IXiaOai  Béxa. 

6.  M.  Dufour,  p. 89-92. 

7.  C.    F.    Lehmann,   Schatzntéister-und  Archontenwahl  in   Athen  (Klio, 
1901»,  VI,  p.  304-315). 

8.  M.  Dufour,  p.  92.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  une/  Athen,  I, 
p.  73. 

9.  K.  Niemeyer,  Neue  Jahrbùcher,  1891,  CXLIII,  p.   408.    Wilatnowitz- 
MoellendorfT,  Aristoteles  une!  Athen,  I.  p.  72-73. 
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d'élection,  mais  bien  une  espèce  de  tirage  au  ior1  '  :  un  texte  de  la 
Poliiiquti  1298  I»  8  9  est    formel  ;•  cel  égard      l  n  autre  p 
de  l;i  Politique  1275  a  18  16  ;  nous  indique  que,  dan    cel  ouvi 
Ansioïc  considérai!  les  archontes  comme  élua  dutemp    de  Solon, 
Les  indices  extérieurs  nous  montrent  <|u  il  <'n  était  bien  ain  i    I 
chiffre  il<i  dix  nous  reporte  au  temps  des  <li\  tribus; 

d'autre  part  <»n  ne  comprend  pas  les  luttes  <|ni  se  livrent  ensuite 
pour  larchontat,  si  c'est  une  magistrature  tirée  au  sort  '.  Enfin, 
jusqu'en  187,  les  archontes  gardent  une  très  grande  importance 
qui  disparaît  précisément  avec  T introduction  du  tirage  au  sort 
Donc  au  temps  de  Solon,  les  archontes  étaient  élus. 

Mais  quelle  raison  a  amené  Aristote  a  modifier  1  opinion  qu  il 
avait  dans  la  Politique  1  II  se  peut  <|u'il  y  ail  ici  une  polémique 
contre  [socrate  qui ,  dans  le  Panathénaïque  tf  attribuait    l'emploi 

de  la  -;;/.: '.v.;   même    à  la  ennstit  ulion    d'Athènes    avant    Solon7. 

Cependant,  en  ce  eus,  Anatole  ne  s'est  même  pas  complète- 
ment affranchi  de  L'influence  d'Isocrate.  Mais,  ce  qui  est  beau- 
coup plus  sur,  c'est  qu'Aristote  a  été  amené  à  cette  conception 
par  le   spectacle  des    institutions  de   son    temps  8.    En   effet,   au 

ivl  siècle,  les  archontes  étaient  désignés  par  le  sort;  d'autre  part, 
il  connaissait  une  loi  attribuée  à  Solon  qui  ordonnait  de  tirer  au 
sort  les  trésoriers.  Enfin,  il  rencontrait  au  Ve  siècle  la  vj^zmi'.z 
sx  TcpoxptTWV.  Tout  le  portait  donc  à  admettre  que  ce  mode  de 
nomination  avait  existé  dès  le  temps  de  Solon,  surtout  si  la 
réformateur  de   i87  avait    affirmé,    comme    bien    d'autres,  qu  il 


1.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  Il,  p.  20,  note  2. 

2.  Politique  1298  b  8-9 èxv  o'àvîwv  [ièv   aîpîTO'.   Èvicov  5s  xXj]pùr?ot  xai  /.Àrr 

î(o:oi  r\  x~auk  rt  èx  -po/.cîtwv. 

3.  Politique  1274  a  15-16:  YJdXcov  y=  sotxc  irjv  àvapcatOTaTYjv  à-oo'.oovai  toi 
Ôr|tj.to  SuvftU.iv,  ~6  ràç  ap/aç  xloiiibxi  /.ai  sùô'jvétv. 

4.  Th.  Reinach,  Aristote  ou  Critias]  (Revue  des  Études  grecques,  1891, 
IV,  p.  140-149). 

5.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  275-277.  — J.  Beloch» 
(rriechische  Geschichte,},  p.  360-361  et  p.  361,  note  1. 

(».  Isocrate,  XII,  Panafhénaïque,  145  :  icspi  os  toù;  aÙToô:  ypovoyç  /.aOij-raaav 
i~;.  Ta;  àcyà;  tctj;  -GO/ptOÉvTaç  Ci-ô  Ttov  çjÀïtwv  xai  ô^aoTtov  . 

7.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung ,  p.  86-90. 

8.  P.  Cauer,  Aristoteles  Urteil  iiber  die  Demokratie  (Neue  Jahrbûcher, 
1892  CXLV,  p.  590).  —  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  II,  p. 
275-277 . 
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s'agissait  v.x-'z  -y.  îcatpta.  Rn  outre,  dans  La  Politique,  1298  b  9, 
Aristote  considère  précisément  la  *XVjpto<Tiç  Lx  rpoxptxwv  comme 
un  des  caractères  de  cette  démocratie  modérée  qu'il  appelle  icoXi- 
TfiCa.  Il  devait  donc  lui  être  très  facile  d'admettre  que  cette  mesure 
avait  été  instituée  par  Solon  qu'il  se  représentait  comme  un 
démocrate  très  modère 

Nous  avons  vu  qii' Aristote  croyait  à  l'existence  de  l'Aréopage 
avant  Solon,  et  que  par  ce  seul  fait,  il  s'opposait  à  la  doctrine  popu- 
laire '  qui  montrait  en  Solon  le  fondateur  de  toutes  les  institutions 
athéniennes.  Et  au  chapitre  vill,*4,  il  insiste  vivement  sur  ce 
fait  que  l'Aréopage  n'est  pas  une  création  de  Solon  2.  C  est  la 
même  tendance  qu'il  nous  est  possible  de  retrouver  dans  les 
fonctions  attribuées  à  l'Aréopage  pour  la  reddition  des  comptes 
(sOSuva)  des  magistrats  et  pour  le  jugement  des  elcaYYeXC».  Au 
ive  siècle,  et  depuis  longtemps,  c'est  le  peuple,  par  l'intermé- 
diaire des  tribunaux  tirés  au  sort,  qui  se  prononçait  sur  la  ges- 
tion des  magistrats  ;  et  c'était  à  lui  également  que  l'on  présen- 
tait les  ûvayytkixu  Or.  dans T'AOvjvai'cov  IloMTeia,  Aristote  attribue 
ces  deux  fonctions  à  l'Aréopage  :{  et  il  semble  bien  que  ce  soit 
à  tort.  Lui-même  nous  affirme  à  plusieurs  reprises  que,  même 
au  temps  de  Solon,  c'était  le  peuple  qui  veillait  à  la  reddition 
de  comptes  des  magistrats,  et  que  c'était  le  droit  qui  lui  était  le 
plus  nécessaire  '*  ;  on  le  voit  dans  la  Politique,  1274  a  15-47  et 
1281  b  32-33,  Supposer  que  le  verbe  sùOùvw  n'indique  dans  ce 

t.  L'institution  de  l'Aréopage  par  Solon  était,  selon  Plutarque,  Solon. 
XIX,  3,  la  conception  la  plus  répandue  (oî  [ilv  ouv  TcXsîaToi  tï)v  IÇ  'Apeiowcayou 
(SouXijv,  uarcep  eip7)Tflti,  EdXcova  ■jjj77;aai8at  cpaac);et,  comme  elle  répond  bien  à 
la  conception  de  Solon  fondateur  de  toutes  les  institutions  politiques  Athé- 
niennes, je  la  désigne  sous  le  nom  de  doctrine  populaire  par  opposition  à 
la  doctrine  littéraire  de  l'Aréopage  antérieur  à  Solon,  représentée,  outre  les 
textes  cités  ici,  par  Isocrate  (Aréopagitique^,  Eschyle  {Euménidez*  B81  sqq.  • 
Apollodore  Bibliothèque,  III,  15,  1-6Ï,  Hellanikos  (fr.  82=  Fragmenta his- 
toricorum  graecorum,  I,  p.  !>6). 

2.  'A.  TI.,  VIII,  4  :    ttjv  ô:   rtov   'AoîoraYiTtov   [|5ouXyév     6taÇev  :-•.  to    vo;j.oçyÀa- 
/  wajïsp  uTrfjp^ev  xat  rcpotepov  i-ia/.o-o:  ooaa  tîjç  jtoXttcCaç. 

3.  A.   II.,   vin,  4:   x.a;.  toùç   auapTdtvovtac  i)S8uv6v   xupta  ouora  /.a*    Çriptouv  /.ai 

XoXdlÇsiv /.a;.  toj,  :-•  xataXfafi  toj  SlftAOU  ffUVl9Ta|liv0U{    Ixpivev,   y>>'X'»vo;  0svtO{ 

vo|xov  cîjayyeXîa;  rapt  aùxéSv. 

k   Politique  127  V  a    15-17:   ErfXow  ys  iotxt  rtjv  kv4eyxouot£t7)v  faco&t&fvat  rc3 

or(';xf.)  Buvajuv,  tô  Ta;  àp/à;  xtpcia6ai  /.al  su8uvstv —  1281  b  32-33:  Btoffcp  /.a;. 

SoXoav  /.ai  tûv  SXXtov  ttvlç  vojAoBexfiiv  rdrrrouGiv  ;~-  ts  xà:  àpyaipeaîa;  xat  :îç  iuto» 
ar;  té5v  àpy<5vTcov. 


soi  <  i  \ 


,  de  l    \'),, / ï(o)v  II:/     •  /  qu  une  pui e  1 1  prima n de    es(  pi i 
ter  à  Aristote  un    Lui  ■  «  •  ■     i      /    | m  1 1   pi  ii1    allé 

rechercher  un  sens  archaïque  el  moral  «l  un  mot,  poui   le  mettre 
dans  une  phrase  où  l'on  attend  plutôt   le  sens   politique,  le  s«-ul 
employé  auiV  siècle,  Il  vaul  mieux  supposer  qu  entre   la   rédac 
hou  de  la   Politique  el    celle  de  l"Adi}vot(<i>v  II. 
changé  d'opinion  sous  l'influence  d'oeuvre    nouvelles  qu  il  a  con 
sultées  '.  Kl  l'œuvre  que  ^uii    ici   A. ris to te,   visail    sans  douti 
appuyer  «  1  *  *  l'exemple  du   passé  un   projet    de   renforcement  des 
droits  de  l'Aréopage  ;  c'est  pourquoi  elle  lui  accordait  ces  droits 
dans  la  constitution  de  Solon, 

C'est  évidemment  a  une  tradition  de  même  tendance  et  ti 
probablement  au  même  ouvrage  qu'Aristote  a  emprunté  le  ren- 
seignement qu'il  nous  donne  sur  I  x.  Faute  de  documents, 
on  peut  discuter  sans  fin  sur  l'existence  de  cette  procédure  sous 
Solon:  tandis  que  Terwen  ;  croit  la  trouver  instituée  des  la 
période  présolonienne,  Gilliard  '•  n'y  voit  qu'une  institution  fort 
postérieure.  Dans  lous  les  cas,  l'auteur  qui  l'attribuait  à  Solon  el 
qu'Aristote  suit  ici,  était  évidemment  favorable  à  l'Aréopa 
puisque  c'est  à  lui  qu'il  accordait  ce  droit.  Donc,  dans  tout  sou 
développement  sur  l'Aréopage,  Aristote  accepte  les  renseigne- 
ments d'une  tradition  qui  rehaussait  le  prestige  de  cette  Assem- 
blée et  faisait,  elle  aussi,  de  Solon  un  réformateur  modérément 
démocrate. 

Les  anciens  n'ont  jamais  émis  l'opinion  que  le  Conseil  pro- 
prement dit  (if;  gooXvj)  fût  une  institution  postérieure  à  Solon. 
Aristote  se  range  à  leur  avis  et,  pour  lui,  il  n'y  a  là  aucune 
difficulté.  Nous  n'avons  donc  pas  à  chercher  quelles  raisons  il 
aurait  fournies  pour  répondre  à  une  question  que  seuls  les  his- 
toriens contemporains  se  sont  posée,  et  que  quelques-uns  ont 
résolue  par  la  négative  \  et  d'autres,  plus  nombreux,  par  l'affir- 
mative ''. 

1.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  49,  note  14. 

2.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung ,  p.    119-126. 

3.  J.  Terwen,  De  Areopago  Atheniensium  quaestiones  cariae  (diss.  inaug. 
Il  redit,  1894),  p.  21-22. 

4.  C.  Gilliard,  p.  57,  note  2.  —  Dans  A.  II»,  vin,  4,  le  mot  £ÎjayY£À:a;  est 
une  restitution,  mais  que  presque  tous  les  éditeurs  ont  fini  par  adopter. 

5.  B.  Niese,  Historische  Zeitschrift,  1892,  LXIX,  p.  65. 

6.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  46,  note  2.  —  B.  Keil, 
Die  solonische  Verfassung ,  p.  95. 


21)  CHAPITRE    II 

Si  nous  examinons  quels  sont  les  principaux  caractères  de  la 
méthode  d'Aristote  dans  ses  recherches  sur  Solon,  nous  voyons 
quelle  présente  d'assez  importantes  différences  avec  celle  qu'il 
employait  pour  la  constitution  primitive.  En  effet,  au  début  de 
F'Atojvaiwv  IIoA'.Tsîa.  Aristote  fait  presque  uniquement  appel  aux 
faits  subsistants,  aux  Grt{xzïz.  Dans  la  description  de  la  constitu- 
tion de  Solon,  ils  sont  bien  employés,  mais  ont  moins  d'impor- 
tance que  dans  les  chapitres  du  début.  Ces  cr^xily.  sont  de  deux 
sortes  :  les  vestig-es  certains  des  institutions  passées,  et  les  ins- 
titutions du  ive  siècle  rapportées  par  Aristote  à  la  période  solo- 
nienne.  Nous  avons  vu  que  ce  sont  des  trrç^eta  de  cette  dernière 
classe  qui  donnent  à  Aristote  son  opinion  sur  le  mode  de  nomi- 
nation des  archontes  et  sur  le  revenu  des  zeugites.  Au  contraire, 
c'est  à  des  rr^xily.  de  la  première  espèce  qu'Aristote  doit  sa  con- 
ception du  revenu  minimum  des  pentakosiomédimnes  et  des  cava- 
liers ;  en  effet,  pour  la  première  de  ces  classes,  c'est  évidemment 
à  l'étymologie  qu'il  a  recours  et,  pour  la  seconde,  il  invoque  une 
offrande  faite  par  un  [ttiteùç  et  représentant  un  cheval.  Mais 
remarquons  qu'ici  en  particulier  la  preuve  est  fort  faible  ;  car  le 
cheval  pouvait  parfaitement  faire  allusion  à  l'étymologie  du  nom 
des  Hippeis,  et  non  au  véritable  caractère  de  leur  classe  dans  la 
constitution  de  Solon.  Donc  Aristote  ne  fait  ici  qu'un  usage  fort 
modéré  des  crr^.aa  ;  et  cela  se  comprend  quand  on  remarque  qu  il 
condamne  nettement  cette  méthode  au  chapitre  ix,  2  :  cj  y*P 
0'//.aicv  £/.  t(ov  vuv  Ytyvcy.Évcov,  aXX  i"/-  ty;;  aXXyjç  TusXrrstaç  6é<t>peCv  ty;v 
sxeivou  pouAYjffiv.  Il  n'y  a  même  qu'une  chose  qui  doive  nous  éton- 
ner ;  c'est  qu'ayant  cette  opinion,  Aristote  ait  fait  usage  de  la 
méthode  qu'il  condamnait  '. 

Beaucoup  plus  qu'à  la  méthode  des  (jy^sia.  Aristote  a  lecours 
à  une  méthode  de  conciliation,  pour  ainsi  dire,  de  contamination 
des  théories  inspirées  par  des  tendances  diverses.  Nous  avons  vu 
que,  lorsqu'il  traite  les  questions  relatives  à  la  personne  même 
de  Solon,  Aristote  se  le  représente  comme  un  homme  modéré  du 
fait  de  sa  situation  et  de  ses  idées  ;  c'est  dans  ce  sens  qu  il 
interprète  les  poésies  de  Solon,  qu'il  cite  surtout  dans  ce  cha- 
pitre xii  d'où  l'on  peut  tirer  le  plus  facilement  son  opinion  per- 
sonnelle '.    Et    c'est    cette    opinion   personnelle    d'Aristote  qui 

I.   H.  W.  Macan,  Journal  of  hellenic  Studies,  1891,  XII,  p.  38. 
J.    B.  Keil,  Die  solonischc  Verfassung ,  p.  185. 
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amène  une  inexactitude  •  1 1 1  sujel  de  la  fortune  de  Sol  on  Mai  cela 
n'empêche  pas  aristote,  d  accepter  <l  autres  théories  qui  ne  noua 
montrent    pas  en   Solon  un  La  conception    même  de   la 

■  •si  <l  origine  nettement  démocratique  el  eûl  dû,  ou  h 
être  repoussée  par  A.  ri  s  to  te,  ou  plutôt   lui  montrer  qu  il 
nul  la  modération  de  Solon.  Il  en  ,,s'  de  même  pour   la   théorie 
de  l'origine  solonien ne  des  classes  politiques  qui  n  est  repou 
que  faiblement.  Mais  surtout   ce  ^<>nl   les  renseignements  d'ori 
gine  défavorable  à  la  démocratie  qui  tiennent  une  as  inde 

place  dans  L'exposé  de  La  Législation  <!<•  Solon.  Cest  cette  ten 
(lance  ([ne  l'on  retrouve  dans  La  date  attribuée  à  La  jsiadr/Ocia  et 
dans  les  fonctions  attribuées  a  L'Aréopage.  A  la  vérité,  Aristote 
repousse  bien  les  accusations  d'origine  oligarchique  '  concernant 
L'obscurité  des  lois  de  Solon,  el  aussi  celles  qui  portaient  sur  la 
■ji'.72yJ)i'.3L  ;  mais  ces  dernières  sont  exposées  de  telle  sorte  qu'elles 
sont  mêlées  d'une  façon  curieuse  a  la  version  démocratique. 
Enfin,  comme  l'a  remarqué  Wilamowitz  ;.  toute  la  suite  de 
l'exposition  semble  tendre  à  considérer  L'œuvre  de  Solon  comme 
n'axant  pas  eu  de  résultats  et  a  rehausser  Le  rôle  de  Pisistrate. 
Il  v  a  donc,  dans  la  façon  dont  Aristote  expose  la  constitution 
de  Solon,  des  traces  nettes  de  théories  hostiles  à  la  démocratie. 
Aristote  unit  donc,  dans  son  récit,  ses  vues  personnelles  sur 
Solon  à  des  idées  inspirées  soit  par  des  historiens  favorables  à 
la  démocratie,  soit  par  des  auteurs  qui  lui  étaient  défavorables. 
Souvent  ces  emprunts  sont  conformes  à  la  réalité  historique: 
mais  parfois  aussi  les  tentatives  de  conciliation  et  de  fusion  abou- 
tissent soit  à  des  contradictions,  soit  à  une  forme  un  peu  embar- 
rassée. Ici,  cependant,  le  mélange  des  différentes  traditions  est 
fait  avec  assez  d'habileté  et  de  critique  pour  qu'il  ne  trouble  pas 
considérablement  la  narration.  Il  en  est  autrement  dans  d'autres 
parties  de  TA0r(vau.)v  IlcXiTeia. 

t.  F.  Dummler,  Hernies.  1892,  XXVII,  267.  —  A  cette  lutte  contre  une 
tradition  oligarchique,  il  conviendrait  peut-être  aussi  de  rattacher  l'insis- 
tance que  met  Aristote  à  affirmer  que  Solon  reçut  de  pleins  pouvoirs  A.  II. 
vi,  3-4  el  xi,  2).  Il  est  possible  qu'il  existât  une  opinion  selon  laquelle 
Solon,  pendant  tout  son  archontat,  aurait  déjà  eu  à  lutter  contre  une  oppo- 
sition très  active  et  ensuite  aurait  été  chassé  d'Athènes  par  elle. 

2.  A.  HL.rx,  2  et  xi,  1. 

3.  YYilamowitz-Moellendorfï,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  40. 


APPENDICE    I 


REMARQUES  SUR    1A    LITTÉRATURE    BIOGRAPHIQUE    PÉRIPATÉT1CII-.NM 


J'ai  négligé,  dans  ce  chapitre,  comme  se  rapportant  au  sujet 
dune  façon  peu  directe,  l'étude  de  l'origine  des  opinions  per- 
sonnelles d'Aristote  sur  Solon.  Il  importe  cependant  de  faire 
remarquer  que  les  preuves  apportées  à  l'appui  de  ces  opinions 
consistent  en  grande  partie  en  citations  de  Solon  lui-même  (chap. 
v  et  xn).  Or  F.  Léo  (Gôtting .  Xachrichtcn,  1912,  p.  276)  fait 
remarquer  que  Satyros,  dans  la  Vie  cf Euripide  nouvellement 
découverte,  se  sert  aussi  presque  exclusivement  de  citations  des 
comiques  ou  d'Euripide  lui-même  :  nous  pouvons  d'autant  plus 
facilement  y  voir  un  trait  de  la  méthode  biographique  péripatéti- 
cienne, qu'il  semble  bien  que  Satyros  avait  agi  de  même  pour  la 
vie  d'Empédocle. 

Signalons,  d'ailleurs,  encore  un  autre  rapport  entre  la  méthode 
d'exposition  de  Satyros  et  celle  d'Aristote.  Satyros  emploie  des 
termes    fort  vagues  pour  désigner    les    auteurs    autres   que    les 

comiques  :  ûz  lotx-ev "kéyetai  yz\jv —   cbç  z\  "kbyioi  ts  /.a'',  yzpzi-caxoi 

[au8oXoyou<ji  M«xs5cvwv.  Or  ce  vague  dans  l'expression  est  l'un 
des  traits  les  plus  frappants  d'Aristote,  qui  ne  cite  par  son  nom 

qu'Hérodote  et  désigne  les  autres  auteurs  par:  z\  ;;.kv  yàtp  îcXsibuç 

sviot  os...  (in,    3),   —   Trstpwviat  uveç  sia^âXXîiv <o;  z'\   ;/Av    zt/j.z- 

iv/.zi\i\'zj7i lûz  z'zl  PouX6{ASVot  JXaaçiQjJLSîv ("VI,  2)  —  z\  aXXot 

z"r/z[).z\z~(zÏ3>.    -avis; (vi,   4)    —  tbç   S'ivtot  cas». i  vu,   4)    — 

dïovtoh  |xèv    duv  ~tveç (ix,   2)  —    z\   zXXot    tTu^wvoùdi  zavTôç 

xn,  I  —  La  tradition  suivie  par  Thucydide  est  même  désignée 
simplement  par  z  Xe^ô^evoç  "kbyoç  (XLIII,  4). 


en  \iTn;i<: 


IV       I  \  U.WMI 


Pour  toute  La  période  qui  s'étend  <le  La  Législation  <!<•  Solon  .« 
celle  de  Glisthène,  ei  qui  esl  presque  entièremenl  remplie  par 
La  tyrannie  de  Pisistrate,  Aristote  possédait  des  renseignements 
de  même  nature  que  ceux  < j n i  portai enl  sur  Solon  ;  mais,  comme 
nous  sommes  mieux  instruits  d'autre  pari  de  L'activité  <l«'  Pisis- 
trate que  de  celle  de  Solon.  il  nous  esl  plus  facile  <!<•  voir  quelle 
a  été  ici  la  méthode  d' Aristote.  El  en  outre,  comme  Aristote 
traite  dans  1rs  chapitres  \m-\ix  de  L"AÔY)vaia)v  IloXiTeta  des  ques- 
tions d'ordre  1res  divers,  nous  pouvons  voir  plus  facilement  si 
cette  méthode  se  modifie  selon  les  cas. 

En  effet,  pour  la  première  fois,  dans  ces  chapitres.  Aristote 
semble  se  soucier  de  donner  des  indications  chronologiques  as 
nombreuses  et  ses  expressions  semblent  même  trahir  un  souci 
de  précision.  Parmi  ces  dates.  Seeck  l  n'en  considère  que  deux 
comme  certaines  ;  celle  de  l'archontat  de  Solon,  qu'il  place  en 
594-3  ;  et  celle  de  l'archontat  d'Isàgoras,  placé  en  508-7.  Si  la 
dernière  de  ces  dates  semble  sûre,  la  première  peut  donner  lieu 
à  une  discussion  et,  au  contraire,  il  y  a  une  autre  date  qu'il  ne 
semble  pas  possible  de  contester.  Aristote,  au  chapitre  xiv  de 
r'AÔYjvaicùv  QoXiteia,  fixe  l'archontat  de  Solon  trente-deux  ans 
avant  celui  de  Koméas 2.  Le  chiffre  d' Aristote  a  été  soit  con- 
testé, soit  considéré  comme  une  interpolation  ;  mais  dans  tous 
les  cas  la  discussion  a  porté  sur  la  date  de  l'archontat  de  Solon. 
et  non  sur  celle  de  Koméas.  Celui-ci  semble,  d'une  façon  à  peu 
près  certaine,  avoir  été  archonte  en  561-0,  d'après  l'indication 


i.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  296-298. 

2.    'A.  IL,  xiv,  1  :  xatéoYe  rr.v  xxponoXiv  ïret  Beuxépw  xa;.  Tptaxoartu  'j.î~ol   tV,v 

ttov  vdixcov -6saiv  È7CI  Kcouiou  apyovcoç. 
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donnée  par  le  marbre  de  Paros  '  ;  et  malgré  Kirchner*2  qui  le 
place  en  560/59  en  admettant  un  point  de  départ  différent  pour 
Damasias  et  pour  Koméas  ou  une  erreur  du  lapicide  pour  le 
premier.  Le  chiffre  fourni  par  L'AOyjvzuov  IIoXiTSta  donnerait,  sui- 
vant la  manière  de  compter  des  Grecs,  la  date  de  592/1  par  Far- 
chontat  de  Solon.  Or  la  date  que  fournissent  généralement  les 
auteurs  anciens'',  est  celle  de  594/3.  Plutôt  que  d'admettre  une 
erreur  d'Aristote  ou  même  une  divergence  avec  l'opinion  com- 
mune, on  a  tenté  de  corriger  le  texte,  et  Bauer  '•  a  proposé  de 
lire,  non  pas  z='j-£p<t)  v.y.ï  ~p'.y.v.0G~o),  mais  o'  (c'est-à-dire  isTacTf.i 
xoii  Tpia/.ccTTf,),  qui  donnerait  la  date  de  594/3.  Si  tous  les  autres 
auteurs  anciens  s'accordaient  sur  cette  date,  l'expédient  serait 
acceptable  bien  que  violent.  Mais  il  n'en  pas  ainsi  :  Suidas,  au 
mot  SôXtov,  et  un  manuscrit  de  saint  Jérôme  nous  donnent  la 
date  de  592/1  à  laquelle  nous  arrivons  avec  le  texte  de  I'AOy;- 
vauov  rioXiTeta  ;  et  quelques  autres  auteurs  nous  donnent  591/0 
qui  s'en  rapproche  fort.  En  outre,  Pomtow  '  a  fait  fort  juste- 
ment observer  que  sur  244  nombres  compris  dans  la  première 
partie  de  F'AOr^vauov  QoXixeia,  cinq  seulement  sont  en  chiffres; 
que  parmi  eux  un  seul  donne  un  chiffre  uni  à  un  nom  de  nombre 
et  encore  pour  un  quantième  de  mois,  et  qu'ainsi  la  correction 
de  Bauer  semble  contraire  aux  habitudes  d'Aristote  6.  Dès  lors 

1.  Marbre  de  Paros,  époque  40:  àçr  ou  Wtiiiixpoixo;  'Aôirçvwv  IrupdEvvevae, 
Itt)  If  IIPAAAAPII,  àp/ovxoç  'A8»{vy|<te  Jvoaiou.  —  R.  Leyds,  Zur  âltern  n/lis- 
ckon  Geschichte  Xeue  Jahrbùcher.,  1892,  GXLV,  p.  88),  fixe  à  26i  le  point 
de  départ  de  l'ère  du  Marbre  de  Paros  pour  cette  période.  De  même  Wila- 
mowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  1,  p.  10-13  tout  en  acceptant 
la  chronologie  de  Bauer). 

2.  .1.   !•].  Kirchner,   Zur  Datirurifj   athenischer   Archonten  :  I:    Damasias 
Rheinisches  Muséum,  1898,  LUI,  p.  382  sqq.). 

3.  Par  exemple  Diogène  Laerce  I,  62  :  fjxjJwiÇe  ;jùv  ouv  7cepi  ttjv  reaaapctxQcrcTjv 
ËXTY)V  'C)À'j;j.-:aoa,  r,;  xm  TpiTC*)  Ïxî:  ïjpÇev  'Aôïjvaîtov,  xaOà  z,r\i'.  EtocrtxpdrrTJç,  OTS 
x.a;.  T:'0r,a'.  toùç  vdu.0UÇ. 

\.  A.  Bauer,  Litterarische  und  historiette  Forschungen  zu  Aristoteles 
' Mr\vaitov  QoXiTefa  Munich,  Beck,  1891  j,  p.   46. 

.'».  II.  Pomtow,  Delphis<-/)<>  Beilagen,  I,  Di<>  Jahre  der  Herrschaft  des 
Peisistratos  (Rheinisches  Muséum,  1890,  LI,  p.  563-568). 

6.  M.  Jacob  fait  observer  que  cela  pourrait  n'être  contraire  qu'aux  habi- 
tudes de  celui  qui  a  écrit  le  papyrus  ou  de  son  original;  mais  «  on  peut 
dire,  remarque-t-il  aussi,  que  selon  toute  probabilité  un  copiste  qui  aurait 
eu  BOUS  les  veux  un  A  ue  l'aurait  pas  interprété  par  orj-ripo.  »  La  critique 
de  Pomtow  conserve  donc  une  assez  grande  valeur. 


I     \       I  \  Il  A  Wll 


il  est  |  » .  «  1 1 . 1 1 1  «  - 1 1 1  <  ■  1 1 1  permis  d'admettre  (|u  Aristote  nu  pau  &do|>l< 
I.i  .l.ii<-  ordinaire  pour  l'archontat    de  Solon  '.   qu'il  I  ■•  fixé  en 
592    I     el  que,  s'il  q  agi  ainsi,  c'est  parce  qu'il  j  avait  un  déa 
oord  entre  l<s  atthidographes  <l"nl    les  tmptaienl   cl    les 

autres  ignoraient  les  deux  années  d  kvapyia  qui  "ni  suivi  l.i 
réforme  «1<-  Solon  Cette  remarqm  purement  chronologiqu 
sou  intérêt  au  poinl  de  vue  * I * •  La  méthode  «I  Aristote  i  ir  il 
Bemble  bien  ici  s'appuyer  sur  une  chronologie  «pu  provient  de 
l'ignorance  d'un  fait  les  deux  xvaoyfati  qu'il  connaît  el  »|u  il  est 
même  seul  à  nous  apprendre.  Il  3  a  donc  ici  une  trace  très  nette 
de  son  travail  <le  contamination. 

Au  contraire,  les  difficultés  que  peut  susciter  la  date  exacte  de 
l'archontat  de  Damasias  et  des  deux  zvap^Cai,  «jm  l'ont  précédé 
A  11  \in,  \-'2]  n'ont  qu'une  importance  purement  chrono- 
logique el  les  renseignements  <|u  Aristote  nous  donne  ici  ne  nous 
apprennent  rien  sur  ses  sources  ou  sur  sa  méthode.  Il  n'en  est 
l>;i^  tout  à  nul  de  même  pour  la  chronologie  des  tyrannies  de 
Pisi strate.    Les   chiffres    qu'Aristote    donne   <in   deux    endroits 

V.   IL.  xiv.   l-w.   '2  et  wii.  I)   ne  concordent  ni  entre  eux  ni 


1.  Th.  Reinach,  traduction,  p.  1*2  en  note,  se  rallie  à  cette  opinion,  mais 
donne  la  date  de  594,  sans  doute  parce  qu'il  place  Koméas  en  560  59. 

2.  Ci.  Busolt,  Griechisehe  GeschictHe^  2e  éd.,  II,  p.  258,  note  3. 

3.  En  réalité  il  serait  peut-être  possible  do  maintenir  l'archontat  de 
Solon  en  592  1.  tout  en  croyant  à  l'existence  des  deux  àvap^îat  ;  car  une 
hypothèse  au  moins  plausible  consisterait  à  établir  ainsi  la  chronologie  des 
années  qui  suivent  l'archontat  de  Solon  : 

Aivhontat  de  Solon  592/1. 

Années  de  calme  594  0;  590  89;  589  cS  :  588  7  (le  début  de  la  période 
se  plaçant  à  la  fin  de  l'archontat  de  Solon). 

Première  xvapyia  587   0. 

Années  de  calme  584  5  :  585/4  :  580  3  île  début  de  la  période  se  placerai! 
au  début  de  l'xvap/iY  . 

Seconde  àvacy-a  5S."}  2. 

Archontats  de  Damasias  582  1  ;  581/0;  deux  mois  de  580-79  ^dans  le 
Marbre  de  Paros,  les  mots  rou  ô^tsco-j  le  distingueraient  d'un  de  ses  pré- 
décesseur . 

Les  dix  archontes  ;  dix  mois  de  580  79. 

Pendant  la  rédaction  de  cette  étude,  a  paru  la  seconde  édition  de  la  Grip- 
chische  Geschichte  de  .1.  Beloch  Strassbourg,  Trubner.  1913  où  j'ai  eu  le 
plaisir  de  retrouver,  par  une  rencontre  heureuse,  la  chronologie  que  je 
propose  ici.  Ce  m'est  une  raison  de  plus  pour  continuer  à  l'adopter. 


-\2  CHAPITRE    III 

avec  ceux  qui  sont  donnés  dans  la  Politique,  1315  b  30-34.  Cette 
remarque  a  été  faite  dès  la  publication  de  1* 'Aôyjvœiwv  IloXiteta1  ; 
et  on  a  cherché  i\  remédier  à  cette  dilïîculté  soit  en  changeant  à 
peu  près  arbitrairement  les  chiffres  donnés  par  le  papyrus  '.  soit 
en  donnant  un  sens  inusité  à  certaines  expressions  '  (principale- 
ment à  l'expression  [j.z-x  zî  -xjzt.  du  chapitre  xv,  1),  soit  encore 
en  changeant  à  la  fois  les  chiffres  et  certains  mots  du  texte  '\ 
Beloch  et  Seeck  ont  enfin  conclu  que  les  chiffres  devaient  être 
purement  artificiels  •'.  Il  est  évident  que  les  anciens  ont  pu  com- 
mettre des  erreurs  de  date  sur  la  chronologie  fort  obscure  du 
VIe  siècle  ;  mais  de  toute  façon  Aristote  aurait  dû  nous  donner 
une  chronologie  d'accord  avec  elle-même,  et  la  discordance  est 
telle  que  des  fautes  de  transcription  ne  peuvent  pas  suffire  à 
l'expliquer  et  que,  dès  l'origine,  il  a  dû  y  avoir  dans  le  texte 
des  difficultés.  Pour  comprendre  comment  elles  ont  pu  s'intro- 
duire dans  le  texte  primitif,  il  faut  accepter  l'explication  de  Nis- 
sen  6  :  Aristote,  dans  r'Aôvjvaûov  IloXtxeia,  s'est  servi  de  deux 
traditions  différentes  :  Hérodote  (I,  G2)  qui  lui  a  donné  la  durée 
du  second  exil  de  Pisistrate  ('A.  II.,  xv,  2)  et  une  autre  source, 
peut-être  une  Atthide  (car  le  mot  TCapa$aTOÛ<JYjç  du  chapitre  xiv, 
i,  semble  être  emprunté  à  Kleidémos  7)  qui  pouvait  en  elle-même 
être  parfaitement  cohérente  et  qui  lui  a  fourni  les  autres  chiffres 


i.  F.  G.  Kenyon,  I"'  édition,  p.  39-40,  on  note.  —  F.  Rùhl,  Uéber  die 
Schrift  vom  Staate  der  Athener  Rheinisches  Muséum.  1891,  XLVI,  p.  440- 
i'.2 

2.  F.  G.  Kenyon,  lre  édition,  p.  39-40,  en  note.  —  Wilamowitz-Moellen- 
dorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  21-24.  —  A.  Bauer,  Die  Chronologie  des 
Peisistratos  und  seiner  Sohne  (Analecta  graeciensia,  1893,  p.  81-98).  — 
G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  317,  note  i  el  p,  317-325. 

3.  C.  Cichorius,  Die  Chronologie  des  Peisistratos  Festschrift  zum  Leip- 
ziger  Hislorikertage,  1894,  p.  11-24). —  J.  B.  Bury,  Notes  on  the  'AOrjvawov 
HoXtreia  iGlassieal  Review,  1895,  IX,  p.  106-107). 

i.  II.  Pomtow,  Delphische  Beilagen  :  /,  Die  Jahre  der  Herrschaft  des 
Peisistratos    Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  560-51 

.'i.  J.  Beloch,  Wann  lebten  Alkàos  und  Sappho  (Rheinisches  Muséum, 
1890,  XLV,  [>.  469)  et  Griechische  Geschichte,  I,  p.  328,  note  2.  — O.  Seeck, 
Klio,  L904,  IV,  p.  296-299. 

6.  11.  Nissen,  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles  Rheinisches  Muséum, 
1892,  XLVII,  p.   2(12,  cote  1). 

7.  Kleidémos,   tï   24    Fragmenta  historicorum  graeeorum,  I,  p.  364). 
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des  ohapil rea    \i\ .    iv,    tvii    el    ux  f,    Il    n'est    [>ai    m 
comme  1»-  croil  Niesen^  <l<'  voir  dans  la  chronologie  de  la  Poli 
tique  1315  l>  30  34  une  tradition  différente  de  i  ettc  dernière  qui 
aans  doute  accordait   li   ans  d'exil  •  <  Pi  ai  strate    d'apn       A     M 
wii,   l     el    i >;« i-  conaéquenl   •>•">  ana  de  règne   a    Piai  ti  it<    el   i 
ses  l  ils.  La  différence  qui  existe  entre  1    Vir  //■■.. ,  il  \  \  1 1 

I  el  la  Politique  aur  la  durée  <lu  pouvoir  <!«•  Pisistrate  el  de  -  elui 
de  ses  lil^  pria  isolément,  viendrait  <l  une  attribution  différente 
des  fractions  d'année.  Ce  qu'il  nous  faut  remarquer,  «  esl  qu1  ^ria 
tote,  ayant  accepté  les  chiffres  de  sa  seconde  source  pour  tous 
les  cnis.  sauf  pour  le  second  exil,  a  néanmoins  conservé  les 
expressions  el  les  explications  d'Hérodote  '  <|ui  cepehdanl  ne 
concordaient  plus  avec  sa  chronologie,  elle-même  devenue  inco- 
hérente 8.  Ici  encore  nous  trouvons  les  haces  d'un  travail  de 
contamination. 

I.  ()n  pourrait  peut-être  arriver  à  distinguer  d'une  façon  plus  précise  les 
renseignements  chronologiques  tirés  d'Hérodote   I,  62    et  d'une  Atthide. 

\)  'Hérodote,  viendrait  la  durée  du  second  exil  plus  de  dix  ans.  A.  II.. 
W.   I   . 

De  VAtthidc,  la  durée  dos  deux  premières  tyrannies  plus  de  cinq  ans  el 
plus  de  sopl  ans;  'A.  IL,  XIV  ;  celle  du  premier  exil  plus  de  onze  ans: 
'A  IL,  XIV)  ;  peut-être  celle  du  régime  de  Pisistrate  trente-trois  ans  ; 
'À.  11.,  XV11,  1),  des  tyrannies  de  Pisistrate  (dix-neuf  ans  ;  A.  II.  XVII, 
l    et  par  conséquent  celle  des  exils  (quatorze  ans). 

L»' Atthide  aurait  donc  présenté  la  chronologie  suivante,  cohérente,  en 
elle-même  : 

Première  tyrannie  561/0-555  i. 

Premier  exil  5§5/4-543  2. 

Seconde  tyrannie  543/2-535/4. 

Second  exil  535/4-533/2. 

Troisième  tyrannie  533/2-528/7. 

C'est  l'introduction  maladroite,  dans  cette  série,  du  chiffre  donné  par 
Hérodote  pour  le  premier  exil  qui  est  venu  rendre  les  chapitres  xiv-w 
absolument  incohérents. 

'2.  Hérodote,  I,  60  :  ty|v  rupocvviSot  otfxw  xapxa  lppcÇ(opiv7)v...  =  A.  IL,  XI\  . 
3  :  oj-o)  o=  ttjç  ac/r,;  sppi£co{jivr]ç —  Hérodote,  I,  60  :  îcepteXauvdjxsvoç  8s  -rt  jTâs: 
ô  MîyaxAsr,;  è7csxtjpuxe<3sTO  ristata-rpaTto  =  'A.  II.,  XIV,  4  :  icepisXauvdjievoç  ô 
Mîyay.Àr,c  -ft  ataasi,  raÀ-.v  l7CiXY]puxsuaa{j.svoç  rcpoç  tov  IlEiataTpaToV.  —  Identité  des 
causes  du  second  exil  de  Pisistrate  dans  Hérodote,  L  61  et  dans  l'Wjr 
iloXtxsia,  XV.  1 . 

3.  A.  Oddo,  Pisistrato  (Palerme,  Vena,  1903  ,  p.  15  sqq.,  semble  admettre 
qu'Aristote,  pour  la  tyrannie  de  Pisistrate,  a  combiné  les  données  d'Héro- 
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C'est  également  à  Hérodote  qu'Aristote  fait  de  nombreux 
emprunts  pour  l'histoire  du  rôle  des  Alcméonides  dans  l'expul- 
sion des  Pisistratides.  En  effet,  sur  certains  points  le  récit  de 
T  AOyjvsudv  lloXusia,  xix,  3-i,  concorde  presque  mot  pour  mot 
avec  celui  d'Hérodote  (v,  62)  ;  Aristote  va  même  jusqu'à  accep- 
ter la  concordance  du  combat  de  Leipsydrion  et  de  la  construc- 
tion du  temple  de  Delphes  '.  Or,  il  est  impossible  de  reporter  en 
513  le  début  de  la  reconstruction  d'un  temple  brûlé  en  548  ;  et 
d'autre  part,  malgré  Wilamowitz  2,  il  semble  bien  que  le  com- 
bat de  Leipsydrion  n'eut  lieu  qu'après  le  meurtre  d'Hipparque  ; 
même  à  ce  moment  le  c/Skiov  cité  par  Aristote  peut  ne  célébrer 
que  la  noblesse  des  vaincus  de  Leipsydrion.  Mais,  sur  un  point, 
Aristote  se  sépare  d?  Hérodote  ;  il  ne  nous  dit  pas  que  les  Alcméo- 
nides ont  embelli  le  temple.  C'est  que,  s'opposant  à  l'opinion 
d'Hérodote  qui  regardait  les  Alcméonides  comme  une  famille 
riche  3  et  leur  entreprise  comme  une  simple  mesure  politique,  il 
y  avait  au  iv(-  siècle  une  tradition  qui  prétendait  que  les  Alcméo- 
nides avaient  fait  au  trésor  de  Delphes  un  emprunt  4,  quelques- 
uns  même  allaient  jusqu'à  affirmer  qu'ils  avaient  triché  sur  le 
contrat  \    11  nous  est   fort    difficile   de   faire    sur  les   actes   des 


dote  avec  celles  d'une  Atthide  ;  mais  il  suppose  qu'il  n'y  a  eu  en  réalité 
qu'un  seul  exil  de  Pisistrate.  De  Sanctis,  'Acôlç  (2e  éd.),  p.  272-274,  le  suit 
dans  cette  voie.  Cependant  il  n'y  a  aucune  raison  de  fondre  deux  événe- 
ments que  toutes  les  traditions  nous  présentent  comme  différents. 

1 .  Hérodote,  V,  62  :  ÈTceixe  az>'.  à'ixa  xoï'cn  àXXoiai  'Aôrjvauov  çuyàa'.  jreipofii votai 
xaxàxô  îa^upov  où  JcpQej(65pse  xaxdSoç,  àXXà  rposéfiiaiov  <j.syâXtoç  netpedp.€VO!  xaxiivai 
ts  xal  èXôuQspouv  ràç  'A9r[va;  Asi^ùopiov  xô  ùîtep  Ilatovîrjç  xsiYÎaavxsç,  èvôauxa  oî 
'AXx(iaiCDVioai...  ;:ap"Au.çptxTudvtov  xôv  vyjov  [juaôouvxai  xov  Iv  AîXçotcrt... 
IÇoixo8o(JL?jaai.  —  Aristote,  'A.  IL,  XIX,  4  :  à7coruyyàvovTsç  ouv  iv  arcaot  totç 
aXXotç  âu'.aôoisavTO  xôv  èv  AsXçpoiç  veàv  otxoBopisïv. 

2.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p  34-35  et  id.. 
note  10. 

3.  Hérodote,  V,  62  :  oîa  8s  ^prjp.axtov  su  rçxovxeç  xal  èdvxec  avSpeç  Sdxtuot 
àvézaOev  ïxi. 

t.  Isocrate,  XV,  Sur  V Antidose,  232  :  KXsuOsvr);  ÈxksoÙv  èx  xrj;  7?oXg(oç  utzo 
XtSv  xupâvvcov,  Xo'yfo  r.ziian;  xoùç  'A[x«ptxxùova;  Ôavel'aat  xâSv  tou  6sou  yp7]y.àxtov  stùxio, 
rôv  8r)[xov  xaTrjyays.  —  Démosthène,  XXI,  Contre  Midias  144  :  xouxouç  (xoùç 
'AXx[xaicovt'8aç)  8i  çaartv...  8avsi9apivouç  yprjaar'  ix  AeXcpôiv  èXsuôepwaai  xtjv  7ro'Xiv. 

5.  Scholie  de  Démosthène,  xxi,  Contre  Midias  [Oratores  attici,  éd. 
Miiller,  II,  p.  68'i)  :  to'~£  8è  sjj.7:p7]<j0c'vTOç  xou  vsc!)  toù  'A^dXXwvo;  sxrjpu^av  ol 
AgXfOt  rôv    (SouXdfxevov    jj.taO<ôjaaOat    Jipoç   xaxaaxeurjv    xou  veto.    fO   MeyaxXfjç   ouv 


I    \      I  Ml  \  Wll 


Aloméonides .»  Delphes  .«ni i «   chose  que  dei  hypothèses      M 
nous  devons  remarquer  ave*    Pomtow     qu'Aristote  passe 
silence  :  lesdeui  versions  différentes,  celle  d'Hérodoi  elle 

du  w  siècle    [ci  s.i  méthode  «l«'  conciliation  entn    les  traditions 
opposées  aboutit    i  supprimer  tous  les  faits  contesta 

Dans  la  mention  que  fail  Aristote  de  la  guerre  contre  \l 
une  question  de  date  el  une  question  de  personne  son!  ■<  la  Fois 
traitées,  I  )u  rapprochement  entre  les  deux  passages  de  1    \  ^ 


ioi;oi-ii   /.ai   Xa(3(t>V    Bfca    tdXotVTX     rptà    [iiv  XVTJXcoQ    i  ' 

hetà   àuvaulv  riva  9uvij8poi9f    xal    n  ■;>.     \- 

I  [llffforpOtTOV    ;j'.v    OUXltl    ÇÛVTOI    Kâl  [iticfoiv   6       fOV      XflVOU   R  /  I  la       jpftV 

iXcv.       On  ne  peu!  rien  tirer  «les  iadical  ions  fbrl  vagues  d'Isocrate,  W  I. 

II  roS  Çcuyouç,    25-26  :     :  '>'     A/./  H  >dEto'j 
/.x:  r              rjv  xp/hv  xxTxaTTJvxi  [idÉXtor'  ocùxtû   ypaS|Asvoi   rfiîv   soXrtcSv  ovx 

i9yctv  tï,ç  ftxctvou  rupavvfôoç,   *XX'   eiXovto  qpuYtîv  jiaXXov  ij    toùî  >co) 
SouXiuovTaç.    TtTxapdxovTa   ô'Itï)    tt,;    Tcdtaew;   Ytvopiv7)ç,   &tco   [ièv   tfiSv   rupdEvvcuv 
toaoÛTti)  [làXXov  tfiSv  SXXtov  ft[X(07J8y)9av,  i3a0'  ô-o'ti  T&xcivtov  xpaTijastev  ou  fxdvov  :a: 

OÎXl0t(  XUTÔiV  XatCOXa7TCOV  xXXà    XXI  TO'j;   tàçoj;    XVft'tpUTTOV,    &7TO    81    tfiîv    Tj;xçjyâv.>v 

oûtto  wpo*8p'  èîaaTfiuÔTjaav  toaô'  à-avra  rouTOv  tôv  ypcfvov  jjyoujjlsvoi  too.8tÎ(iou 
taaav.  Kai  w  tsXejTatov  'AXxi(3ta8T)ç  xatt  KXstaOlvyjÇj  ô  ;j.3v  jçpoç  rcatpdç,  ô  8i 
rcpoç  [AtjTpôî  ùiv  -po-a—o;  tou  -xtc-Ô;  tojjj.oj,  ffrpaxrjYïîaavTÇî  ty(;  puYÎjç  xatTJYOYOv 
tôv  5t)[xov  y.aî  to'1»;  tupdtvvouç  !Çê(3oXov.  Il  semble  bien  y  avoir  là  à  la  fois  un  sou- 
venir des  relations  de  famille  do  Mégaklès  avec  Pisistrate  el  une  allusion  .;i 
l'expulsion  des  Alcméonides  qui  suivit  immédiatement  le  meurtre  de Cy Ion. 
—  Quanta  Philochore,  IV.  70  (XéysTai  on  rov  [luôtxov  yaôv  ÈpcprjcrôévTa,  '•>: 
spaatv,  j-ô  rwv  [IstatarpatiSéav  oi.  'AXxfiàuovtôat  cpuyaoEjOÉvr;;,  urc'auTtôv  fateay^ovTo 
xvotXo8ou.TJaat,  xal  8eÇdu.svot  vp^U-ata  /.ai  rjvxyxy "Jvteç  8uvafitv  IjcéÔevco  roi;  Qstat- 
ffrpatfôatç,  xa;.  vtX7iaavTeç  m-st'  eùVaoïaTTipuov  nXetdvtov  ivwxoSouiinaav  t<o  Beâ  to 
Tiaîvoç.  (oc  $tXoYopoç  laxopsï),  il  reflète  une  tradition  défavorable  aux  Pisis- 
tratides,  mais  ses  renseignements  sur  le  rôle  même  des  Alcméonides  sont 
trop  vagues  pour  qu'on  puisse  y  voir  une  tradition  nettement  différente 
des  autres. 

1.  E.  Bourg-uel,  L'administrai  ion  financière  du  sanctuaire  Pythique  au 
IVe  siècle  Paris,  Fontemoing,  1905),  p.  156-157.  —  G.  Busolt.  Griechische 
Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  387. 

2.  H.  Pomtow,  Delphische  Beilagen  :  II,  Die  Thàtigkeit  dor  Alkmeoniden 
in  Delphi  (Rheinisches  Muséum,  LU,  p.  105-124  . 

3.  On  lit  au  chapitre  xix,  i  :  oôsv  eÙTtoprjaav  -^pY)pLdx(av  ;  ce  qui  pourrait  faire 
allusion  à  la  tradition  du  ivc  siècle  ;  mais  c'est  une  lecture  qui  n'a  été 
acceptée  que  très  difficilement  par  certains  éditeurs  (Kaibel  et  Wilamowitz. 
dans  leurs  deux  premières  éditions,  indiquent  ici  une  lacune).  Si  on  l'ad- 
met, nous  voyons  Aristote  adopter  une  tradition  défavorable  aux  chefs  du 
parti  démocratique. 


36  CHAPITRE    III 

UoXiTEta  (xiv,  1  et  xvn,  1)  ',  il  ressort  que,  pour  Aristote,  la 
guerre  dans  laquelle  s'était  distingué  Pisistrate,  n'était  pas  celle 
où  Salamine  avait  été  conquise  par  les  Athéniens  2.  Il  semble 
fort  probable  que,  comme  Plutarque,  Solon,  xu,  3  3,  Aristote 
admettait  que  Salamine,  prise  par  Solon,  avait  été  perdue  par 
les  Athéniens,  puis  reprise  aux  Mégariens  par  Pisistrate.  Ce 
n'était  pas  l'opinion  générale  :  certains  historiens  anciens,  dont 
était  sans  doute  Daïmachos  de  Platées  (cité  par  Plutarque,  Com- 
paraison de  Solon  et  de  Publicola,  iv,  1)  4,  n'admettaient  qu'une 
seule  guerre  où  Solon  aurait  été  le  conseiller  et  Pisistrate  le  géné- 
ral. Et  il  semble  bien  qu'ils  aient  eu  raison,  car  on  peut  soit 
admettre  que  l'élégie  de  Solon  sur  Salamine  n'eut  pas  d'effet 
immédiat,  soit  la  reporter  vers  la  fin  de  sa  vie,  même  si  l'on  sup- 
pose que  Solon  mit  lui-même  ses  paroles  en  action  ».  Pourquoi 
Aristote  croit-il  à  deux  guerres  séparées  par  un  assez  long  inter- 
valle ?  La  suite  du  chapitre  xvn,  1,  nous  l'apprend  :  deux  tra- 
ditions contraires  se  trouvant  en  présence,  accepter  celle  qui 
admet  deux  événements  différents,  c'est  pour  Aristote  un  moyen 
de  repousser  une  accusation  sur  la  moralité  de  Solon  °.  Cette 
accusation  est  repoussée  par  lui  en  termes  presque  violents  7,  et 

1.  'A.  IL,  XIV,  1  :  8r,aoT cxojTaro;  8'etvai  Soxtov  g  QeiataTpatoç  xat  aço8p  ' 
Eu8oxiaï]X(l>ç  lv  Tf3  ~oô;  Msyapia;  7?oXe|iu).  —  'A.  II.,  XVII,  1  :  Blâ  xaï  çaveptoç, 
Â7]pou<7iv  oï  çàV/.ovTîç...  ffrp<XTT)Y£ÎV  sv  TWTcpôç  Meyaoîa;  jcoXIjxu)  rcepi  2aXat{xivoç. 

2.  F.  G.  Kenyon,  lre  édition,  p.  37-38  en  note. —  F.  Ri'ihl,  Ueber  die 
Schrift  vom  Slaate  des  Alhener  (Rheinisches  Muséum,  1891,  XLVI,  p.  443). 

3.  Plutarque,  Solon,  XII,  3  :  Meyapéwv  auve7ci0epivtDV  àicépaXov  t£  Nfoauxv  oî 
'ABrjvaïoi  xat  SaXap.?voç  èÇéroaov  aùôt;. 

4.  Plutarque,  Comparaison  de  Solon  et  de  Publicola,  IV,  1  :  rffiv  \xiv~oi 
TCoXsfJiixâv  EdXwvt  [xzv  oùôs  ~ocç  îîpôç  MeyapeTç  Aatp.ayo;  6  QXaTaceùç  fie(AapTupï)xev. 

5.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte,  I,  p.  327,  note  1. —  De  Sanctis, 
'Axôlç  (2e  éd.).  p.  264.  —  Wilamowilz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen, 
1,  p.  267-269,  en  acceptant  la  tradition  qui  représente  Solon  combattant 
en  personne,  nous  cite  quelques  exemples  de  vieillards  qui  combattent 
encore  (Nestor  dans  Ylliade,  Polystratos  en  411).  On  peut  en  trouver  encore 
d'autres  :  Hippias,  qui,  selon  Hérodote,  prend  part  à  l'expédition  de  Mara- 
thon ;  Markos  de  Keryneia  qui,  chef  d'une  expédition  achéenne  en  .271» 
(Polybe,  II,  41,  14),  est  tué  au  combat  naval  de  Paxos  en  230  (Polybe,  II, 
10,  5).  Il  n'y  aurait  donc  rien  d'invraisemblable  à  placer  l'élégie  sur  Sala- 
mine dans  la  vieillesse  de  Solon. 

6.  A.  II.,  XVII,  1  :  8tô  xx*  çavïvfo;  XîjpouatV  o\  çâay.ovr;;  èptousvov  îivai 
FIctfftOtpaTOV  SoXtovof  xaî  aTpaTYiyeiv  EV  xo>  JlpOj  Msyapsa;  -oÀsp-co  jcepi  SxXata.ïvoç. 

7.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung...,  p.  204. 
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cela  paroe  qu'elle  est  incompatible  avec  le  carnet  re  de  modi 
lion  i  qu'il  a  attribué  à  Solon  «I  apr  'i  §ei  poi  Mou    a  on 

un  prolongement  <l  un  des  procédés  employée!  pai  Aristote  dans 
son  examen  de  la  constitution  soionienm 

Iristote  attribue  à  Pisistrate  quatre  fils  :  Hippias,  tlipparqi 
lophon  el  Hégésistratos  surnommé  Thettaloa  :  ces  deux  dernien 
seraient  des  bâtards  .  Pour  lophon,  l'accord  es!  complet  i\<-c 
Plutarque  ('..<i<>h  V Ancien,  \\i\,  ."»  '  qui  est  seul  b  en  parler. 
Il  n'en  est  pas  de  même  pour  I légésisl ratos-Thettalos.  Hérodote, 
V,  94  •  le  désigne  bien  comme  v58oç  ;  m;iis  Thucydide  \  I. 
I  '■  en  fail  nettement  un  fils  Légitime.  Ajoutons  à  cela  cra'Aris- 
tote  ne  semble  pas  Bavoir  que  cel  rlégésistratos  fui  prince  de 
Sigée,  comme  nous  rapprend  Hérodote  ■.  Voilà  beaucoup  de  dif- 
ficultés pour  un  seul  personnage.  Nous  n'avons  aucun  moyen  <!<■ 
résoudre  le  dernier  problème;  el  supposer  qu'Hérodote  a  con- 
fondu Hégésistratos  el   lophon,  <-t   que  ce  dernier  étail  1»-  véri- 

1.  Evidemment  il  y  a  là  une  question  de  mœurs  qui,  pour  nous,  o'a  rien 
à  voir  avec  la  modération  politique  ;  mais,  pour  fei  anciens,  te  lien  entre  ta 
modération  morale  et  ta  modération  polilique  était  très  étroit,  du  moins 
d'après  tes  ouvrages  de  polémique  ;  ou  peut  Le  voir  dans  les  plaidoyers 
politiques  du  IVe  siècle. 

2.  \.  IL.  XYII,  3  :  r,3av  Bi  ojo  usv  SX  rrjç  ya;ju7f(;  \~-.7.:  xat  '  \r.r.xy/'j:,  8ûo 
6  ix.  xrfo  'Apysias,  'loçcov  /.ai  'Hpiaiarparoç,  w  rcapcovuptov  r,v(-)îtTaXoç. 

3.  Il  ne  me  semble  pas  que  l'article  dans  ix  -r];  'Apysîaç  cause  une  diffi- 
culté, et  qu'il  soit  nécessaire  d'admettre  la  conjecture  de  van  Herwerden  : 
ï/.  Tfj;  ixxtx^ç  yaptëTÎjç.  Sans  aller  jusqu'à  croire  que  la  susceptibilité 
nationale  d'une  partie  de  l'opinion  athénienne  ait  appelé  Timonassa,  ï'Ar- 
gicnne,  comme  on  appellera  en  France  Marie- Antoinette  l'Autrichienne,  on 
peut  admettre  que  l'article  sert  à  insister  sur  le  fait  que  Timonassa  était 
étrangère  :  Aristote  nous  donne  des  détails  sur  sa  famille,  tandis  qu'il 
passe  sous  silence  la  première  femme  de  Pisistrate,  ce  qui  nous  prouve 
qu'on  attribuait  beaucoup  d'importance  au  second  mariage. 

4.  Plutarque,  Caton  l'Ancien,  XXIV,  9  :  TauTTjv  oï  ttjvyvco{it)v  rcpôtepov  emcêîv 
çx7i  [IsKTiarpaTOv   tôv    'AÔTjvaitov    xupavvov    iicmjuLOtvTa    toi;    èvt)Xixoiç    -a:j;.  tîjv 

^.pfoXfôa  Ttfjnovaaaav,  i:  7,;  Toçtôvra  /.ai.  ©sajaÀov  aj-rto  Xiyouai  fevsaOai. 

5.  Hérodote,  V,  94:  xve^copee  8è  T—iaç^  ojciato  eîç  Erfeiov,  tô  £iÀ£ 
[Isiat<XTp<rcoç  2:.'/;j-r;  -apà  MuT(Xi]vat<i>v,  xparvfaaç  5:  xùxou  xaTÉarrjŒ  rupavvov  î'.va: 
-aiôa  tov  Éa>uTou  vo'6ov  eHYTj<Ji(rcpaxov  YevovoTa  à;  'ApYëioç  yuvouxoç. 

6.  Thucydide,  VI,  55,  1:  rcaiSe?  vàp  xutw  T--îa  ;j.o\w  paivovxai  tùv 
YVTjattov  àosÀçwv  ysvojxevot,  w;  0  tî  ,3wu.o;  cnr|fuz(vsi  xaî  f,  jt^Àt,  f(  rcept  tt^ç  rtov 
Tupàvvtov  àStxt'aç...  iv  7]  BearaaXou  ;j.sv  0Ù81   !I"av/oj  oùSelç  -a-'c  yÉypa-Ta'.. 

7.  F.  Rùhl,  Ueber  die  Schrift  vom  Slaate  der  Athener  Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  436-437). 
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table  prince  de  Sigée  '  restera  toujours  une  pure  hypothèse,  tant 
que  nous  n'aurons  pas  un  texte  nouveau.  Ce  qu'il  convient  de 
savoir,  c'est  pourquoi  Aristote  a  fait  un  bâtard  de  celui  que  Thu- 
cydide considérait  comme  un  fils  légitime.  Nous  n'avons  aucun 
indice  qui  nous  permette  de  supposer  comme  le  fait  Busolt  2, 
que  Pisi strate  eut  cinq  fils,  trois  légitimes  (Hippias,  Hipparque, 
Thettalos)  et  deux  bâtards  (Iophon  et  Hégésistratos),  et  qu'Aris- 
tote  aurait  confondu  deux  d'entre  eux.  C'est  une  erreur  d'un 
autre  genre  qu  ont  commise  et  Aristote  et  Hérodote.  Il  est  à  peu 
près  certain  qu'Hégésistratos-Thettalos  est  un  fils  de  TArgienne 
Timonassa  ;  car  le  chef  du  contingent  argien  à  la  bataille  de  Pal- 
lène  est  un  Hégésistratos,  non  pas  le  fils  de  Pisistrate  alors  trop 
jeune  3,  mais  sans  doute  un  des  beaux-frères  de  Pisistrate,  selon 
l'hypothèse  fort  vraisemblable  de  Hude  \  Or  Timonassa,  qui 
avait  été  la  femme  d'un  Kypsélide  d'Ambracie,  et  dont  le  mariage 
avec  Pisistrate  devait  amener  une  alliance  entre  celui-ci  et 
Argos  =»,  ne  peut  que  difficilement  être  considérée  comme  une 
simple  concubine  (i.  De  plus,  l'autorité  de  Thucydide  qui  fait 
allusion  à  deux  inscriptions,  dont  l'une  a  été  retrouvée,  est 
fort  grande.  Thettalos  était  donc  bien  un  fils  légitime  de  Pisis- 
trate ;  mais  si  plusieurs  historiens  postérieurs  et  Aristote  à  leur 
suite  l'ont  considéré  comme  un  bâtard,  c'est  qu'ils  ont  reporté 
au  vie  siècle  les  idées  des  Ve  et  IVe  siècles  athéniens,  qui  ne  con- 
sidéraient comme  fils  légitimes  que  ceux  dont  le  père  et  la 
mère  étaient  Athéniens,  alors  que,  selon  1  "AOvjva'wv  ïlokiteia 
elle-même    chap.  xxvi,    3)  ',  cette  disposition  ne  devint  légale 

1.  Wilamowitz-Moellendorfï,  Aristoteles  und  Athen,  1,  p.  112-113.  — 
Tœpffer,  Die  Sôhne  des  Peisistratos  (Hermès,  1894,  XXIX,  p.  463-467). 

2.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd..  II,  p.  321-322  et  p.  322. 
note  t  . 

3.  U.  Wilcken,  Thettalos  (Hermès,  1897,  XXXII,  p.  478-482  . 
».   K.  Hurle,  édition,  p.  26  en  note. 

5.  'A.  IL,  XVII,  6  :  x-iyr.jj.ev  yàp  XU'.'siaxpaxo;  è£  "Apyou;  àvSpo;  ' Apyaoo 
Oyyaripa,  o)  ovo;j.a  y,v  ropyîXoç,  T:;j.rovaaaav,  r\v  TTpoxspov  sV/sv  yjvaixa  'ApyVvoç  6 
'A(X7cpax{<i>TT)ç  twv  Kuj»eXt8t8v  o(kv  xaî  î\  r.poç  'Apysiou;  iviaxr]  «piXta,  xaî  auve^uayi- 
7avT0  /ih.o:  ty,v  l~\  [laXkr\vfàl  aà/YjV   'HyYjatSTpaTou  xojJ.i'aavTOç . 

*'».  V.  von  SchœfTer,  Berichl  liber  die  in  den  Jahren  /<X.(>2-/<S'.(M  und  der 
ersten  Hâlfte  dnsJahres  1895  erschienenc  Litteratur  zu  Aristoteles  'AOyjvaûov 
IloXtTeta    Bursians  Jahresberichte,  1895,  LXXXIII,  p.  244). 

7.  'A.  II.,  XXVII,  3  :  xotî...  IrX  'AvtîBotou  8tà  xo  7cXr)8oç  twv  TtoXtTtov  HepixXeojç 
îîr:ovTo:  ïyvoiav  >irt  [XfTévsiv  ~v,;  tto'Xsm;  oç  av  u.*]  IÇ«u,<poîv  àaxoiv  rt  yeyovo');. 
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qu'en  f  »  I  0.  Ici  encore  le  spectacle  d<  i  in  titutiom  d<  on  temps 
;i  amené   aristote  à  suivre  une  tradition  inexai  te 

Dana   l'histoire  propremenl  constitutionnelle  «1  Athènes  peu 
danl   oette   période,     aristote   noua    donne   des   renseignent 
qu'il  nous  csi  beaucoup  |>lns  difficile  de  vérifier    Pour  I-  s  anm 
(|in  vont  de  I  archontal  «le  Solon  à  celui  de   Koméas,   le  cha- 
pitre \m  de  L"Afa)va((av   lloXt    ta   ,,si    notre    unique  source.    La 
seule  chose  que  l'on  puisse  remarque] .  c  esl  qu  A.ristot< 
incomplet.   Il  ne  nous  <lii    pis  en    quoi  consistèrent    l(,s  deux 
àvapviai  ;  il  est  difficile  de  supposer  pour  ces  années  une  abs< 
oomplète  de  magistrats  J  et  il  esl  probable  qu'il  exista  des  col- 
lègee  de  magistrats  qui  plus  tard  furent  considérés  comme  illé- 
gaux et  rayés  de  la  liste  officielle,  comme  cela  Be  produisit  pour 
l'archonte  Pythodoros  en  104/3.  De  même  Aristote  Lusse  s;ms 

explication  les  rapports  «1»'  l).im;isi;is  avec  sea  collègues  et 
l'obscurité  de  ses   indications    sur    les    dix    archontes    qui  SU4 

dèrent  à  Damasias  est  telle  qu'elle  a  donné  naissance  au  moins 
à  quatre  hypothèses  aussi  difficiles  à  prouver  les  unes  que  les 
autres  '.  De  ce  silence  partiel  d'Aristote,  il  faut  sans  doute  con- 
clure qu'il  se  sert  ici  d'un  auteur  qui  ne  donnait  que  de  rares 
indications  sur  cette  période. 

Sur  le  régime  politique  de  Pisistrate,  Aristote  nous  donne 
des  renseignements  qui  semblent  plus  précis.  Cependant  l'unité 
n'est  pas  complète  entre  eux  et  l'on  peut  reconnaître  des  tradi- 
tions fort  différentes.  Le  spectacle  des  institutions  du  IV*  siècle 
a  amené  Aristote  à  accepter  deux  opinions  qui  semblent  main- 
tenant tout  à  fait  erronées.  Selon  T'AB^vauov  HoXtteCa,  xvi,  10  4, 

1.  V.  von  Schœfïer,  Bericht  iiber  die  Litteratur  zu  Arisloteles  'A07)vata>v 
IloXtteia  (Bursians  Jahresberichte,  1895,  LXXXIII,  p.  241). 

2.  F.  Riïhl,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  vRheinisches 
Muséum,  1891,  XL VI,  p.  440,  en  note), 

3.  H.  Weil,  Journal  des  Savants,  1891,  p.  206,  en  note.  —  H.  Sidgwick, 
Conjectures'  on  the  constitutional  history  of  Athens  (594-580  Clnssical 
Review,  1894,  VIII,  p.  333-336).  —  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte. 
2e  éd.,  II,  p.  302,  note  1.  —  C.  F.  Lehmann,  Schatztneister-und  Archon- 
tenwahl  in  Athen  (Klio,  1906,  VI,  p.  310  en  note). 

i.  'A.  C,  XVI,  10  :  7J3av  81  xat  -oit  'AOqvaioiç  o;.  rcspi  rwv  tupawtov  vojxoi  ~?ïo'- 
/.at  '  Ixsivouç  toùç  xetipouç,  o'i  r'âXXoi  v.x\  or,  xat  6  [xâXtaxa  xaôîjxwv  rtpôc  tr,v  "*,? 
Tupavvi'Soç  /.aTaaraa'.v.  Nou.o;  Yap  auxoiç  r,v  ooV  «  ôéaa-.a  Ta8î  'Aftqvaicov  xa;.  rcaTptot'. 
âav  t'.vîç  TUpavvetv  £7:avia":wv-a'.  r{  auY&xa6i9Tij  Tr(v  rupavviSa,  cctijjlov  êiva'.  xa, 
auTOv  xal  yévoç.  » 


iU  CHAPITRE    m 

la  législation  athénienne  du  vie  siècle  était  douce  à  l'égard  des 
tyrans  puisqu'elle  ne  les  frappait  que  datimie  ;  mais  Aristote 
songe  seulement  à  la  privation  de  droits  politiques  qu'était 
devenue  l'atimie  au  IVe  siècle  ;  au  contraire,  comme  en  témoigne 
Démosthène  ',  l'atimie  primitive  pouvait  être  une  véritable  mise 
hors  la  loi  '.  La  législation  contre  les  tyrans  était  la  même  que 
celle  que  nous  montre  le  serment  cité  par  Andocide  [Sur  les 
mystères,  97).  C'est  aussi  le  spectacle  des  habitudes  de  son 
temps  qui  a  amené  Aristote  à  admettre  le  désarmement  du 
peuple  par  Pisistrate.  La  tradition  rapportée  pat1  l"Aôîjvaiwv 
floXtieia,  et  d'ailleurs  aussi  par  Polyen  (1,  21,  2),  n'est  que  le 
récit  d'un  stratagème  peu  vraisemblable.  Tout  d  abord  ce  désar- 
mement fait  double  emploi  avec  celui  que  Thucydide  VI,  58, 
1  attribue  à  Hippias  ;  et  Aristote,  admettant  le  premier,  devra, 
pour  cette  raison,  repousser  le  second  et  s'écarter  du  récit  de 
Thucydide  sur  le  meurtre  dHipparque.  De  plus  c'eût  été  une 
mesure  im politique  que  rassembler  en  armes  le  peuple  dispersé 
après  la  bataille  de  Pallène  3  ;  et  l'expression  -y.  -ayjjlcv  c'.v.r^j.y.- y. 
-oï>  Bijasiou  rappellent  le  ive  siècle,  plutôt  que  le  vic,  bien  que  le 
Théseion  existât  dès  475  4.  Si  Aristote  a  adopté  cette  version, 
c'est  que  le  désarmement  du  peuple  était  une  mesure  pour  ainsi 

1.  Démosthène,  IX.  Troisième  Philippique,  V*  :  rquto  B'èativ  oùy  r,v  âv  nj 
outwat  «pTjffeiev  SîttfAiav...  àÀÀ  '  Iv  ~oï:  yovixoïç  ysypa-Tai  vofAOtç  6îcsp  tuv  ;j-y,  o-.ôV) 
Sixaaaaôat*  «  /.a',  attfiog,  çpr)<Jt,  tsSvatto  », 

2.  H.  Swoboda,  Arthmios  von  Zeleia  (Archàologisch-epigraphische  Mit- 
leilungen  aus  Oesterreich-Ungarn,  1893,  XVI,  p.  49-64)  et  Usteri,  Aechtung 
und  Verbannung  im  griechischem  Rechte  (Berlin,  Weidmann,  1903),  p.  11, 
ont  bien  montré  quelle  était  l'erreur  d'Aristote.  Usteri,  p.  56,  l'explique 
dune  façon  vraisemblable  par  ce  fait  qu'après  422  Stijaoç,  dans  le  sens  qu'il 
a  ici,  a  été  remplacé  par  àytôyi|j.o;  et  7:oXé';j'.o;.  Swoboda  place  le  vote  de  la 
loi  citée  par  Aristote  après  la  première  tyrannie  de  Pisistrate.  Aux  argu- 
ments qu'il  donne,  peut-être  est-il  possible  d'en  ajouter  un  autre  :  Plu- 
tarque,  De  sera  numinis  vindicte,  a58  C,  cite  un  certain  Ariston  (ou  Aris- 
tion,  selon  d'autres  manuscrits)  dont  les  descendants  étaient  bannis 
d'Athènes  à  perpétuité  (ô  8i  to-jç  oltzo  KtjJ-wvoç  rjSûo;  ôpùSv  'A6r|vr)at  Tiuwjjivov;, 
rfiiv  oi  Aa/àooj;  rj  ApiTtoivoç  Ixvovtov  kÀauvopivtov  àyOoasvo;  xaî  àyàvaxtuiv  .  Ce 
personnage  est  peut-être  l'auteur  du  décret  accordant  des  gardes  à  Pisis- 
l  rate  'A.  II.,  XIV,  i;  ;  cela  est  fort  possible,  car  les  textes  citées  par  Aris- 
tote ('A.  II.,  XVI,  10)  et  Andocide  (Sur  les  mystères,  97)  prouvent  que  la 
peine  applicable  aux  tyrans  l'était  aussi  à  leurs  complices. 

'{.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  326,  note  1 . 
\.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  M  hou,  ï,  p.  269-272. 
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dire   classique   chez    lea    tyrans   de    son    temps,   depuis   quau 
V8  siècle  les  tyrans  siciliens,   aidés  <l«-  leurs  garde  ienl 

donne   l'exemple  '     Mais    pie ■    nous   indique  que  Pi  i  ti  it< 

mt'int'  entouré  de  se  •.  ail  agi  ainsi  <-t    Iristote  ;i  eu  i"ii 

de  conclure  ici  <ln  présent  au  passé. 

Quelques  autres  éléments  du   récit  «I  aristote  ont    pu  lui  et 
fournis  par  des  anecdotes  populaires  qui  d'ailleurs  étaient 
doute  déjà  recueillies  avant  lui.  C'est   le  cas  pour  La  mention  de 
l'aide  apportée  |»;<r  Aristion  ■>  Pisistrate  lors  <l<-  sa  première  len 
tative  et  du  rôle  de  Solon  a  celle  occasion    .  Il  en  est  <le  même 
de  l'anecdote  sur  l'origine  <ln  vcoplov  y.--./..:  ;  qui  d'ailleurs,   vu 
son  caractère  favorable   à   Pisistrate,  ;<  pu  parvenir  à    Vristote 
par  l'intermédiaire  de  sa  source  principale. 

En  effet,  dans  tout  le  chapitre  wi.  on  remarque  qu'Aristote 
loue  sans  cesse  la  conduite4  de  Pisistrate  <'l  sa  politique  à  l'égard 
des  travailleurs  dont  llnde'1  a  comparé  les  motifs  à  ceux  «pu 
inspirèrent  Napoléon  III.  Aristote  va  jusqu'à  dire  que  l'on  com- 
parait le  règne  de  Pisistrate  à  l'âge  d'or5.  Cependant,  en  un 
endroit,  une  tendance  différente  se  fait  jour  ot  laisse  voir  les 
trace  d'une  contamination.  C'est  lorsque  Aristote  en  arriv< 
parler  de  l'impôt  sous  Pisistrate.  L'\A.ôiQvai(DV  HoXtT6ia,  XVI,  i 
prétend  que  l'impôt  était  lixé  au  dixième  des  revenus  ;  au  con- 
traire Thucydide  (VI,  54,  5)  nous  dit  qu'il  était  d'un  vingtième7. 
Il  est  probable  que  c'est  Thucydide,  fort  bien  renseigné  sur  les 
Pisistratides  s,  qui  a    raison   sur  ce    point.    En   elle  t.    supposer 

1.  V.  von  Scbœffer,  Bericht  liber  die  Litteratur  zu  Aristoteles  'Aôrjvatwv 
IloXtTîîa  (Bursians  Jahresberichte  1895,  LXXXIII,  p.  201). 

2.  Wilamowitz-Moellendorfi,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  260-262. 

■\.  'A.  IL,  XVI,  6.  —  Cf.  Wilaniowitz-MoellendorfT,  Aristoteles  und  Athen. 
i,  p.  260-262. 

4.  Hude,  édition,  p.  24  en  note. 

5.  'A.  II.,  XVI,  7  :  O'.ô  xaî  -oXXà/.t;  iOpuXXouv  6>;  f,  QsiaiaTpdtou  tupavvîç  ô  èîct 
Kpovou  [ito;  zXt\. 

6.  'A.  TI.,  XVI,  4  :  à;j.a  03  auvéSatvev  a  y  Toi  /.ai.  Ta;  zpoaôoo-j;  fiVEoGat  [xeiÇouç, 
èçepYaÇo(i£vr)ç  -.?[:  yoSpaç  '  ETcpatTSTO  yàp  kr.o  tojv  y-yvouÉvcov  BexaTTjv. 

7.  Thucydide,   VI,     54,    5  :    xai    'AByjvaiojç   v.y.oizt^    <x6^ou    répaaao'(X£vot   rwv 

Y^'VOas'vrov. 

8.  G.  Busolt,  Beitràye  zur  attise hen  Geschichte  :  I,  Zur  inneren  Entwiche- 
tung  des  athenischen  Staates  von  Solon  bis  Kleisthenes  (Festschrift  zum 
fimfzig  jàhrigen  Doktorjubilâum  Ludwig  Friedlânder  dargebracht.  Leipzig. 
Hirzel,  1895,  p.   524,  note  3  . 
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qu'Aristote  n'applique  la  phrase  de  Thucydide  qu'aux  fils  de 
Pisistrate,  qui  auraient  réduit  l'impôt  de  moitié,  est  une  hypo- 
thèse difficile  à  soutenir  :  tous  les  auteurs  et  l'AQyjvauov  IloXtTSia 
elle-même  (chap.  xvi,  7)  '  nous  disent  que  leur  gouvernement  fut 
beaucoup  plus  dur  que  celui  de  leur  père.  Il  faut  donc  admettre 
l'hypothèse  de  Cavaignac  ?  :  sous  Pisistrate,  la  taxe  sur  les  pro- 
duits du  sol  n'était  que  d'un  vingtième  ;  mais,  plus  tard,  la 
mémoire  rancunière  du  paysan  d'Attique  prétendit  qu'elle  avait 
été  d'un  dixième.  Nous  nous  trouverions  donc  ici,  d'une  façon  fort 
vraisemblable,  en  présence  d'un  élément  delà  tradition  démocra- 
tique, défavorable  à  Pisistrate,  qui  vient  rompre  tout  le  dévelop- 
pement favorable  au  tyran. 

Un  des  passages  d'Aristote,  où,  sous  une  unité  apparente,  se 
cache  le  plus  important  travail  de  fusion,  est  le  chapitre  xvm  de 
1' 'A9yj vawov  QoXitsmc  qui  raconte  le  meurtre  d'Hipparque  par  Har- 
modios  et  Aristogiton.  C'est  un  épisode  sur  lequel  nous  avons 
beaucoup  de  renseignements,  fournis  par  Hérodote  (V,  55),  par 
Diodore  de  Sicile  (X,  17)  et  surtout  par  Thucydide  (VI,  54-59). 
Il  nous  est  donc  relativement  facile  de  juger  par  ces  témoignages 
le  récit  d'Aristote.  Nous  connaissons  l'opinion  des  Athéniens  sur 
ce  fait  par  un  œjcoXiov  que  nous  a  conservé  Athénée  3  et  où  Hip- 
parque  est  regardé  comme  le  tyran  et  ses  meurtriers  comme  les 
libérateurs  d'Athènes.  C'est  sur  cette  seconde  opinion  que  la  dis- 
cussion a  surtout  porté  parmi  les  anciens.  Déjà  Hérodote  (VI, 
123)  '  fait  des  réserves  sur  l'efficacité  du  meurtre  d'Hipparque  ; 
et  tous  les  récits  conservés  tendent  soit  à  exalter,  soit  à  diminuer 
le  rôle  des    conjurés.   Au   contraire,   sur  le  premier   point,   seul 

1.  'A.  II.,  XVI,  7  :  auv£6r(  y*?  uorepov  StaSeÇafiivwv  :wv  uiscov  rcoXXco  yîviaOa: 
rpa^utépav  rrjv  apyjffv. 

2.  E.  Cavaignac,  Etudes  sur  V histoire  financière  d'Athènes  au  Ve  siècle  : 
Le  trésor  d'Athènes  de  480  à  404  (Paris,  Fontemoing,  1908),  p.  2. 

3.  Athénée,  XV,  695  A  : 

'Ev  jAÛpTou  xXaSi  TO  £îffo;  cpoprjato, 
loarcep  Ap[j.d8toç  xai  ApiaToyerctov, 
oxe  tov»  Tupavvov  xxaviTTjv, 
îaovo'|xouç  t'  'Aôrjva;  £7rotr,aaTriv. 

4.  Hérodote,  VI,  4  23  :  xaî  qutcd  xhç  'AOrJvaç  ojtoi  <o(  'AXx|Aaitovt8at>  r]<jav 
oi  iXeuOspctaavTS;  -oÀXài  uàÀXov  *}7iep  cAp[xo8td;  te  xai  'AptaToysiTCDV,  wç  èy*'* 
x.pîvo).  Oi  |X2v  yàp  ÉÇïiypfcouav  tquç  'jr.o\oi~o\jç  twv  nstaïuTpaTtSewv  "Irjrapyov  kr.oy.- 
Têt'vavTeç,  0'j8e  ti  u&XXov  ïrauaav  xoùç  Àoi7:oùç  rupavveuovra;. 
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Thucydide  (VI,    »î     -    s'oppose  nette  me  ni  à  la  tradition  |  *«  >  |  >m 
laire  e1  ■  ii«lî<|it«*  que  le  tyran   ôtail   Hippias  <i   non   Hipparque  ' 

(  )r.    aristote  ne  semble  pas  se  décider  entre  l'oj on  vulj 

l'opinion   de  Thucydide  :    au    chapitre    \\m     I     il  a  tout 

d'abord    Hipparque   ••  Hippiui  ;  /    frv 

,x-.y.  ■/./         -  !  / ■    I     •  i    :  |>"is  il  .il i ribue 

Le  gouvernemenl  ;t  lh|>|>i;is  seul  :  ;  >.,,   :    I 

trtt  rite  ',-//,-  Enfin,  au  chapitre  \\,  I,  il  dit  qu  I 
était  ami  des  tyrans  '.  On  peut  bien  admettre  qu'Hipparque, 
bien  qu'ayant  moins  d'autorité  qu'Hippias,  avait  aussi  part  ."i 
gouvernemenl  ;,  d'autani  plus  que  jamais  la  tyrannie  des  Pisis- 
tratides  n'eut  une  forme  constitutionnelle.  Mais  il  est  certain 
qu'ici  Arisioie  sYsl  exprimé  d'une  manière  fort  ambiguë  H 
presque  contradictoire.  Et  contrairement  ;i  ce  que  pense  Hude 
Thucydide  (VI,  54,  5)a  ne  parle  pas,  Lui  aussi,  des  tyrans  dans  le 
même  sens  :  comme  le  montre  la  phrase  sur  l'impôt,  il  désigne 
ici  Pisistrate  et  ses  lils.  Aristote  est  donc  seul  a  avoir,  dans  un 
passage  où,  au  fond,  il  semble  avoir  raison,  employé  cette  expres- 
sion un  peu  maladroite. 

Dès  le  début  de  son  récit,  Aristote  s'oppose  nettement  à  la  tra- 
dition ordinaire  ;  selon  T'AOyjvauov  QoXiTeCa,  XVIII,  2,  c'est  Tliel- 
talos  qui  a  été  la  cause  première  de  la  conjuration.  Au  contraire1, 
selon  les  autres  auteurs,  et  en  particulier  selon  Thucydide  (VI, 
54-56),  c'est  Hipparque  qui  avait  excité  la  colère  d'Harmodios  et 
d'Aristo^iton.  Certains  critiques  ont  accepté  pleinement  l'opinion 
d' Aristote  '•  ;  Hude  cherche  à  s'appuyer  sur  un  texte  d'Héraclide  ', 
qu'il  est    d  ailleurs   obligé    de    corriger  s,   et  croit   que    la    mort 

1.  Thucydide,  VI,  54,  2  :  oùy  'I^-aoyoç,  to<«rep  oi  rcoXXot  o'.'ovTai,  xXXà  :\--iy.: 
-pi'jO'j'X-o;  (Sv  ïrs/l  Tr(v  ipVTJv. 

2.  A..  II.,  XX,  1  :  'Iaayopaç  ô  TîiaàvSpo'j  ©iXoç  d>v  rtav  Tupàvvtov. 

3.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  376-377. 

'*.  K.  Hude,  Zur  Ermordung  des  Hipparchos  (Neue  Jahrbùcher,  1892, 
CXLV,  p.  171). 

5.  Thucydide,  VI,  54,  5  :  Kok  ;~£Tr^Ô£j<jav  kr.'.  -Às-arov  Ôtj  tupavvo:  o-JTOi  àcs- 
rYjv  xat  Çuvecnv. 

6.  K.  Hude,  Zur  Ermordung  des  Hipparchos  (Neue  Jahrbùcher,  1892, 
CXLV,  p.  171-176).  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und Athen ,  I,  p.  116. 
.1.  Tœpffer,  Hermès,  1894,   XXIX,  p.  467. 

7  .    Heraclidis  epitoma,  6. 

8.    K.  Hude,  Neue  Jahrbùcher,  1892,  CXLV,  p.  173. 
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d'Hipparque  lui  valut  de  passer  non  seulement  pour  le  tyran, 
mais  aussi  pour  la  cause  de  l'attentat  l.  Wilamowitz,  de  son 
côté,  fait  observer  que  les  inscriptions  n'apprenaient  rien  à  Thu- 
cydide sur  le  Pisistratide  qui  avait  aimé  Harmodios  2.  Mais, 
comme  le  fait  remarquer  Rùhl  3,  si  l'on  admet  que  c'est  Thettalos 
qui  est  la  cause  initiale,  on  ne  comprend  plus  pourquoi  il  dispa- 
raît complètement  du  récit  après  cette  brève  mention  et  pourquoi 
les  conjurés  s'attaquent  à  Hipparque.  Certains  éditeurs  ont  donc 
cherché  à  éluder  la  difficulté  en  voyant  dans  la  phrase  sur 
Thettalos  soit  une  interpolation  4,  soit  une  parenthèse  5  et  en 
rapportant  à  Hipparque  la  phrase  par  laquelle  Aristote  désigne 
la  cause  de  l'attentat  (à?  o~j  v.y\  cuvifa  tyjv  àpyty  aùtoCç  ysvsaOa'. 
zàvTwv  to)v  xaxwv).  Le  premier  moyen  n'est  qu'un  expédient  déses- 
péré ;  et  si  Ton  emploie  le  second,  la  construction  est  tout  à  fait 
forcée  6,et  surtout  l'on  n'obtient  pas  encore  de  concordance  com- 
plète avec  le  texte  de  Thucydide,  soit  pour  la  suite  des  événe- 
ments, soit  pour  le  caractère  d'Hipparque  7.  Il  faut  se  souvenir 
que  Diodore  (X,  17)  8  rapporte  une  tradition  qui  nous  montre  en 
Thettalos  un  démocrate.  A  vrai  dire,  cette  version,  tout  comme 
celle  que  nous  donne  Aristote,  est  suspecte  de  partialité  ;  et  nous 
savons  par  Thucydide  (VI,  55,  1)  que  Thettalos,  lui  aussi,  était 
sur  la  liste  de  bannissement  9.  Mais  elle  nous  fournit  un  moyen 
de  comprendre  l'opinion  contraire  :  les  deux  conceptions  que  se 
font    les  historiens  athéniens  du  rôle  de   Thettalos,    sont    aussi 

1 .  K.   Hude,  Xeue  Jahrhucher,  1892,  CXLV,  p.  176. 

2.  \Yilamowitz-Moellendorfï\  Aristoteles  und  Athen,  l,  p.  110. 

3.  V .  Rùhl,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  (Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  438). 

î.  De  rcpuhlica  Atheniensium  Aristotelis  qui  fertur  'AB^vaitov  IIoÀiTcia, 
ediderunt,  H.  van  Herwerden  et  .1.  van  Leeuwen  (SijthofT,  Leyrîe,  1891), 
p.  35  en  note.  —  J.  M.  Stahl,  Thessalos,  der  Sohn  des  Peisistratos  (Rhei- 
nisches  Muséum,  1891),  L,  p.  382-393). 

'■k  V.-G.  Kenyon,  lre  édition,  p.  46  en  noie.  U.  Wilcken,  Thettalos 
Hermès,  1897,  XXXII,  p.  478-480). 

6.  K.   Hude,  Neue  Jahrbucher,  1892,  CXLV,  p.  172. 

7.  Corssen,  Die  Verhâltniss  der  aristotelischen  zu  den  Thukydideischen 
Darstellang  des  Tyrannenmordes  (Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  227- 
228). 

8.  Diodore,  X,  17  :  @£TTaÀo;  6  [Iv.Qiazpdzoj  &tôç  aoçô;  Orcàpytov  à^stra-o  ty]v 
Tjpaw'oa,   x.aî  tr,v  la6xr\T<x  ^r\hôaa;  [j.£yaXfj;  ànoSoy/j;  r,£touTO   ~apà  toi;  ttoXi'tou;. 

9.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  376-377. 
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difficiles  à  vérifier  I  mie  que  l  autre  ;  mais  noue  avoni  dans  celle 
qu'adopte  Aristote  l'écho  de  la  même  tradition  oligarchique  <|ui 
représentait  la  tyrannie  comme  un  âge  d'oi  Vu/y.,,/  II./ 
wi,  7'  et,  d'après  laquelle  Le  pseudo-platonicien  Hipparch 
représentait  Hipparque  comme  le  modèle  des  chefs  d  Etal  Poui 
décharger  Hipparque  d'une  part  de  responsabilité  dans  la  nais- 
sance de  la  conjuration,  celle  tradition  prenait  comme  bouc 
émissaire  Thettalos  qui  était  un  /:');.-  Kn  même  temps,  elle 
rabaissait  les  tyrannicides  qui,  «Tapies  elle,  s'attaquaienl  ■  ■  un 
innocent.  Kl  nous  savons  par  Hypéride  3  que  ces  attaques  contre 
la  mémoire  d'Harmodios  et  d'Aristogiton  avaient  été  assez  fré- 
quentes pour  qu'on  ait  dû  les  réprimer  par  une  loi.  En  prenant 
Thettalos  comme  cause  de  toute  l'affaire,  A  ris  to  te  se  rattache 
donc  à  une  tradition  violemment  antidémocratique. 

Pour  les  causes  directes  de  L'attentat,  Aristote  s'écarte  aussi 
légèrement  de  la  tradition  littéraire.  Dans  celle-ci.  nous  trouvons 
deux  motifs:  la  jalousie  d'Aristogiton,  et  l'insulte  faite  à  la  sœur 
d'Harmodios.  Ces  motifs  sont  soit  unis  (comme  dans  Thucydide, 
l"AOtjvaiwv  [IoXiTew,  YHipparchos,  229  C-D),  soit  séparés  dans 
Diodore,  X,  17  et  Justin,  II,  9).  Miller  '«  y  voit  l'union  de  deux 
traditions  différentes,  d'ailleurs  erronées  selon  lui.  En  tout  cas. 
il  y  a  là,  comme  le  remarque  Wilamowitz  \  une  simple  affaire 
personnelle  entre  les  tyrans  et  des  gens  qui  étaient  peut-être 
leurs  amis.  Il  en  est  de  même  dans  1' ' A6y) vztwv  QoXixeia,  mais  une 
nouvelle  raison  vient  s'ajouter  aux  deux  autres  :  Harmodios  a 
été  insulté  directement  G.  Cette  tradition  est  presque  isolée  ; 
tout  au    plus    peut-on   tirer  le    même   sens   d'un  passage  de  la 

t.  Cette  communauté  de  vues  entre  certains  passages  de  T'A.  II.  el 
VHipparchos  s'explique  tout  naturellement  si  Ton  adopte  l'opinion  fort 
vraisemblable  d'Usener,  Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeii 
i  Preussische  Jahrbucher,  1884,  LUI,  p.  20),  qui  croit  à  une  influence  des 
études  d'histoire  et  surtout  d'histoire  littéraire  d'Aristote  sur  YHipparchos. 

2.  Kœpp,  Harmodios  und  Aristogeiton  ;  ein  Kapitel  griechischer  Geschichle 
in  Dichtung  und  Kunst    (Neue  Jahrbucher,  1902,  IX,  p.  630-631). 

3.  Ilypéride,  Contre  Philippidès,  3  :  ev  vo'uw  ypa-i/a^  6  ôr^u-oç  OHigïjrev  \rr~.i 
A;y£'.v  èçeïvat   (jnqSevt  xaxroç  cApuoo'.ov  xat  'AptsToyïi'-rova,   ;j.r|t'  aaat  s-;.  Ta  xaxiova. 

i.  J.  Miller,  Die  Erzâhlungen  von  den  Tyrannenmôrdern  (Philologus, 
1893,  LU,  p.  573-575). 

5.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen, II.  p.  7,'i. 

6.  'A.  [I.  xviii,  2  :  )o'.8op7J<ja;  -<.  tov  'Apuo'8'.ov  wç  u.aAaxôv  ovta . 
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Politique,  1311  b,  36  '  où  l'on  trouve  È-Yjpsâsa',  Ap^ooiov.  Aristote 
renforce  donc  encore  la  tradition  qui  faisait  agir  les  conjurés  par 
haine  personnelle,  contrairement  à  la  tradition  populaire  qui 
devait  cependant  contenir  une  part  de  vérité,  car  Hippias  était 
à  craindre  ?  et  les  conjurés  avaient  intérêt  à  se  concilier  le 
peuple. 

C'est  sur  les  circonstances  même  de  la  conjuration  que  les 
divergences  deviennent  plus  grandes  entre  Aristote  et  Thucydide 
qui  e*st  notre  source  principale.  Tout  d'abord  Aristote  néglige  de 
nous  dire  quel  était  le  dessein  des  conjurés  3  ;  ce  n'est  pour  lui 
qu'un  acte  quelconque  (wpaÇiç).  Peut-être  y  a-t-il  là  l'intention 
de  rabaisser  l'importance  de  l'attentat  ;  en  tout  cas,  cette  inten- 
tion n'est  pas  nette  et  on  peut  aussi  bien  supposer  une  simple 
négligence  d' Aristote.  Le  désaccord  de  Y'AOrêvaitùv  Uo/a-eit.  avec 
Thucydide  éclate  dès  qu'il  s'agit  du  nombre  des  conjurés.  Selon 
Aristote  (A.  FI.,  xvnr,  2)  4,  les  conjurés  étaient  nombreux; 
Thucydide  au  contraire  affirme  qu'ils  étaient  en  petit  nombre  '. 
et  la  raison  de  prudence  qu'il  indiqué  est  très  forte.  De  plus, 
comme  l'avait  déjà  remarqué  Rùhl  6,  si  le  gouvernement  des 
Pisistratides  était  aussi  doux  que  tous  les  auteurs  s'accordent  à 
nous  le  dire,  on  ne  comprend  pas  que  le  nombre  des  conjurés  ait 
été  si  grand.  Il  est  dangereux  de  vouloir,  comme  l'ont  fait  cer- 
tains critiques  7,  rétablir  l'accord  entre  Aristote  et  Thucydide, 
en  corrigeant  le  texte  du  premier.  Il  y  a  assez  de  divergences 
entre  eux  sur  d'autres  points  pour  que  nous  admettions  qu'il  en 
existe  aussi  une  ici.  Pas  plus  ici  que  souvent  ailleurs,  Aristote 
n'a  jugé  utile  d'indiquer  la  raison  de  son  opinion,  contrairement 

1.  Politique,    1314    b.    36   :   8ià  xo  7:po-r)Àa/iaa:    uev   tt(v    eAp;j.ooioj  xfoXçrjv 
l--f)pzi.aai  £'    'ApjxdSiov. 

2.  Corssen,  Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  226. 

3.  F.  Riïhl,  Ueber  die  Schrift  vont  Staate  dor  Amener  (Rheinisches  Muséum 
4891,  XLVI.p.  439). 

V.    'A.  II.,  XVIII,  2  :  oôcv  auvé^Y]  TcapoÇuvOïyta  tô  'ApfidSiov  xa?  rov  'AptaroYeÉTOva 
jtpdÊTTSiv  rîjv  -paÇiv  [j.êT£ydvT('>v  tîoÀXwv. 

.').   Thucydide,  VI,  56,  3  :  y,cjav  oï  où  KoXXoi  Ot  ;jvo;jl<.>;j.o-/.o-:£ç  à-rcpaÀ^a;  Ëvexa. 

6.  F.     Riihl,    Ueber    die   Schrift    vom  Staate    der   Athener     Rheinisches 
Muséum,    1891,  XLVI,p.  439). 

7.  Kaibel-Wilamowitz,  édition,  p.  19  (avec des  réserves).  —  Van  Herwer- 
den  et  van  Leeuwen,  édition,  p.  35.  —  H.  Richards,  Notes  on  tht  toxt  of  the 

A0r(v2<">v    [IoXitsfa    Classical  Review.  1891,  V.  p.  &25 
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iu\  dësin  de  StohI  '  Mais  sur  oe  point,  il  a  luivi  une  tradition 
qui,    représentanl    168  conjui  imme    nombre  croyait    la 

population  mécontente  du  gouvernement   <l<      P  tidi        en 

cet  endroit,  l"A6v}va(<i>v  II;/-:  fa  semble  donc  s  m  j.m   i  .1  un<    tra 
dition  démocratique  semblable  6  celle  qui  b  donné  nai  lu 

populaire  lue  autre  divergence  importante  entn  Thuc^ 
dide  et    Aristote  se  montre  dans  le  rapport  <!<•  temps  qu'ils  éta 
blissent  entre  I  insulte  faite  à  la  sœur  d'Harmodioa  et  l'attentat 
contre  Hipparque.  Selon  Thucydide    VI,  56,  I  .   la  sœur  <l  Har 
modiofl   est    insultée  à    une   fête  quelconque      et    les  conjun 
attendent  les   Panathénées  pour  agir.  Selon  L"A6i}vat<i>v  II;/' 

XVIII,      2-3,    les  deux    laits    se  passenl    le    jour    des    l 'anal  lu  -le  l 

Sont-ce  dans  les  deu\  cas  les  mêmes  Panathénées?  Corssen  a 
bien  montré  l'invraisemblance  de  ce  récit  '  selon  lequel  Harmo- 
dios.  insulté  par  Thettalos,  rentrerait  chez  lui  prendre  ses  .unes. 
organiserait  sur  le  champ  une  conjuration  (comprenant  beaucoup 
de  membres),  monterait  à  l'Acropole,  puis  redescendrait  tuer 
Hipparque,  bel  esprit  bien  innocent  de  tout  cela.  Sont-ce  deux 
grandes  Panathénées  différentes?  Admettre  un  espace  de  quatre 
ans  entre  les  deux  faits  est  absurde.  Sont-ce  deux  petites  Pana- 
thénées? Dans  toute  l"AÔT]vau*)v  IloXiTsCa,  le  mot  HavaOïjvaia  ne 
désigne  que  les  grandes  Panathénées;  et  d'ailleurs  nous  sommes 
en  contradiction  avec  Thucydide  qui  parle  des  grandes  Panathé- 
nées ;  et  un  intervalle  d'un  an  est  encore  beaucoup  trop  long  à 
admettre  quand  il  s'agit  d'hommes  exaspérés.  Donc,  de  quelque 
façon  que  nous  entendions  le  passage,  nous  nous  heurtons  à  des 
impossibilités.  Aristote  semble  ne  pas  s'être  rendu  compte  ici  des 
difficultés  qu'il  soulevait  en  poussant  a  ce  point  le  caractère  per- 
sonnel et  fortuit  de  l'affaire.  Et  il  a  été  amené  à  placer  tous  les 
événements  aux  Panathénées,  parce  que,  sans  cela,  il  ne  compre- 
nait pas  le  choix  de  ce  jour  pour  les  conjurés. 

En  effet,  Thucydide  déclare  que  les  conjurés  choisirent  ce  jour 

1.  J.-M.  Stahl,   Thessalos,  der  Sohn  des  Pisistratos  (Rheinisches  Muséum. 
1895,  L,  p.  382,  note  1). 

2.  Thucydide,  VI,  56,  1  :   iSeXçrjv    yao  autou  xopv)V  â-ayysc'XavTe;  ïjxeiv  xavoïïv 
oiaouaav  b  rco(i3cî)  rivt  KmfXaaav. 

3.  A.  A.,  XVIII,   2  :   lAsXXouaav   aùxoo  tïjv   à8eX«p7jv    xavrjçopetv    IlavaSîjvacoiç 
txctSXoaev —  XVIII,  3  :  Tcsparqpouvtaç  iv  àxporcoXei  -oï;  riavafrqvauocç  T":av. 

t.   Corssen,  Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  226  sqq. 
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parce  que  c'était  le  seul  de  Tannée  où  les  citoyens  pouvaient  se 
réunir  en  armes  ',  et  plus  loin  (VI,  58)  il  dit  qu'Hippias  dut 
désarmer  les  citoyens  pour  reconnaître  ceux  qui  portaient  des 
poignards.  Au  contraire,  selon  1"A0y;v2u.>v  [ToXtTeia,  xvin,  i  '. 
il  n'est  pas  vrai  qu'alors  la  procession  avait  lieu  en  armes  et 
qu'Hippias,  en  désarmant  le  peuple,  put  reconnaître  les  conjurés. 
Hude  ;J' accepte  le  récit  d'Aristote  parce  qu'une  sortie  en  armes  des 
citoyens  serait  étrange  dans  une  tyrannie,  et  parce  que,  selon 
l"AÔTQvat<i>v  IlcXtTeia,  xv,  3,  Pisistrate  avait  déjà  désarmé  le  peuple. 
YVilamowitz  et  Gilbert  croient  que  le  jxoXiov  confirme  l'opinion 
d'Aristote  '*,  car  il  dit  que  les  épées  étaient  cachées  (=v  pépTou 
y.Xaci  to  ;'>fo;  fop^ffco).  Nous  avons  vu  °  que  le  récit  du  désarme- 
ment du  peuple  par  Pisistrate  n'est  qu'une  anecdote  inventée  à 
plaisir.  D'autre  part,  comme  le  fait  observer  Kœpp  ,J,  si  l'on  ne 
portait  aucune  arme  à  la  procession,  sans  doute  la  ruse  d'Hip- 
pias  était  inutile,  mais  la  réflexion  d'Aristote  est  absurde,  car  la 
découverte  des  armes  n'en  était  que  plus  facile.  De  plus,  ce 
n'est  qu'un  armement  restreint  avec  un  bouclier  et  une  lance, 
armes  fort  visibles,  qui  était  permis,  ainsi  que  le  dit  Thucydide 
(VI,  58,  2)  7,  ce  qui  nous  rend  fort  bien  compte  des  expressions 
duayiAiGv.  Et  cette  sortie  armée  du  peuple  explique  seule  le  choix 
que  les  conjurés  font  de  cette  journée  :  ils  espèrent  trouver  du 
secours  parmi  les  assistants.  Aristote  repousse  cette  opinion, 
sans  doute  parce  qu'il  connaît  un  décret  de  la  démocratie  réglant 
le  port  des  armes  aux  Panathénées,  et  qu'il  en  conclut  que  c'est 
une  institution  purement  démocratique.  Et,  repoussant  l'opinion 

1.  Thucydide,  VI,  50,  2  :  -£pi£tj.£vov  o;  HavaGr^vata  ta  uuyaXa  iv  r(  [xqvov  J)(jif>? 

OUV    U7C07CT0V     kviyVBTO    EV       Oizkoiç    TtoV    7CoXtTtOV     TO'j;    TT)V    KQU.TZr\V    7té(J.^OVTaç    àOpOO'JÇ 

yevsaOat. 

2.  'A.  11.,  xvin,  4  :  où  yàp  ISuvavro  Ttaca/prjaa  Xa6eïv  oùôsv  F/voç  ttjç  rcpaÇetoç, 
àXX'  ô  XeydfJtevoç  Xoyo;  o>:  ô  \~~;.y.;  à-oaxrjaa;  à-ô  ré5v  07cXa»V  to'j;  TCOjXTCEUOVTaç 
iç/fôpacfî  TOJ:  ta  iyystpîBia  syovca;  où/.  àXrjOrjÇ  lartv *  où  yàp  sbteuTCOV  to'té  [A60' 
o-X'ov,  àXX'  uarspov  touto  xaTeaxeuaaev  6  ô^uo;. 

3.  Hude,  iVeue  Jahrbucher,  1892,  CXLV,  p.  174-175. 

k  \\ rilamo\vitz-Moellendor(T,  Aristoleles  und  Alhen,  I,  p.  109,  Dote  18. 
G.  Gilbert,  Handbuch  der  gricchischm  Staatsaltertûmer,  2e  éd.  Leipzig, 
Teubner,  1893),  I,  Einleitung,  p.  xvm,  noie  2. 

5.  V.  supra,  |).  40-41. 

6.  Kœpp,  Neue  lahr bûcher,  1902,  IX,  p.  (520-627. 

7.  Thucydide,  VI,  58,  2  :  aetà  vàp  àa-:ooç  y.aî  oopato:  EiuSQeaav  :à:  r.o;j-àç 
icoteiv. 
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de  Thucydide,  il  esi  obligé,  pour  faire  oom prendre  que  I  attentai 
,ut  eu  lieu  aux  Panathénées,  d'admettre  que  i  i    I  au    i  aux  Pans 
thénées  que  la  sœur  d'Harmodioa  a  été  insultée.    Ch<  i  lui,  une 
première  erreur  en  entraîne  une  Beconde 

Les  indications  topographiques  donnenl  aussi  lieu  à  des  diffi- 
cultés. Selon  L"A(h)va(u>v  IL/  /.  wiii,  3,  les  conjun  al  i 
I  acropole  avec  rlippias  qui  s'apprête  b  recevoir  la  pnx 
el  Ils  descendenl  tuer  Hipparque  qui  est  au  Léokoreion  pour  en 
régler  la  marche1.  Selon  Thucydide  (VI,  57,  I  .  c'esl  rlippias 
qui,  au  Céramique  extérieur,  régla  il  la  procession  :  Hipparque, 
dans  le.  récit,  reste  toujours  au  Léokoreion  ■'.  Or,  dans  l«'  récil 
d'Aristote,  les  conjurés  agissent  au  Léokoreion  comme  si  c'était 
là  le  lieu  choisi  d'avance;  il  est  fort  probable  <|u  il  y  a  1  -  *  une 
influence  du  livre  VI  de  Thucydide  \  tandis  que,  dans  le  rôle 
attribué  a  Hipparque,  il  y  a  une  influence  <lu  résumé  donne  par 
Thucydide  au  début  de  son  ouvrage  I.  20  '•  ou  c'est  à  Hipparque 
qu'est  attribué  le  soin  de  régler  la  procession.  Il  ne  semble  pas 
que,  comme  le  croient  Weil  et  Dufour  '•.  ce  soit  le  récit  du 
livre  I  qui  nous  donne  l'opinion  définitive  de  Thucydide  ;  les 
différences  tiennent  plutôt,  comme  le  croit  Corssen  :,  à  ce  que 
Thucydide  n'avait  pas  tous  les  détails  présents  à  l'esprit  quand 
il  a  écrit  sa  préface,  et  à  ce  que  son  œuvre  n'a  pas  subi  de  der- 
nier travail    de    révision.    En  tout   cas,   nous    devons   constater 

1.  'A.   ri.  xvm,  3  :  JtapatripouvTsç  Iv  axpoTcdXet  -or.;  iïava87)vaioiç  T--iav  (êrûy- 

vavsv  yàp  o'jtoç  asv  ôsydasvoc,    b  ô'    'I-rrap/o;  à-o?7iÀÀ''>y    t/,v   no;j"r(v  TOV  Jiiv 

'I~apyov  8taxoa(iouv:a  tt,v  7CO{jl7CT)V  -apà  xo  Aewxdpeiov  xTclxxetvav. 

2.  Thucydide,  VI,  57,    1   :    'ïicniaç  uiv    KÇw   Iv    tw   Kepa^ixio  xxXouusvto — 

Stexdajxei  (o;  :V.aaTX   l^pîjv  tfjç  r.o'x-f,;  rcpoilvat jcepiétu^ov  ~<o    I"âp/f;>  ~apà  to 

Actoy.dpê'.ov  xaXou[Aevov. 

3.  Corssen,  Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  226  sqq. 

4.  Thucydide,  I,  20,  2  :  roi  fI~aV/(->  rcepito^dvxsç  -apà  tô  Aetoxopetov  xaXou- 
txsvov  ty)v  II(Xva8r)vaïXY)v  jcoptfcrjv  8iaxoa|AouvTt  àrcéxTetvav. 

5.  Il  est  assez  difficile  de  se  décider  à  coup  sûr  entre  les  récits  de  Thu- 
cydide au  livre  I  et  au  livre  VI,  puisque  l'ouvrage  est  incomplet.  Selon 
Bodin,  Thucydide,  genèse  de  son  œuvre  (Revue  des  études  anciennes.  1912 
XIV,  p.  1-38),  Thucydide  aurait  eu  le  temps  de  revoiries  livres  VI-VII  plus 
attentivement  que  les  précédents.  En  conséquence,  il  conviendrait  d'ad- 
mettre, comme  je  le  fais  ici,  que  c'est  le  récit  du  livre  VI  qui  donne  le  der- 
nier état  de  la  pensée    de  Thucydide. 

6.  Weil,  Journal  des  Savants,  1891,  p.  203-204.  —  M.  Dufour,  p.  200. 

7.  Corssen,  Rheinisches  Muséum,  1896,  LI,  p.  239. 
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qu'Aristote,  après  avoir  joint  des  éléments  pris  à  Thucydide 
à  d'autres  d'origine  étrangère,  a  fait  des  emprunts  aux  deux 
récits  de  Thucydide,  sans  paraître  s'apercevoir  qu'ils  ne  concor- 
daient pas. 

Enfin,  l'union  des  deux  traditions  contraires  se  montre  le 
plus  nettement  dans  le  récit  des  dénonciations  faites  par  Aris- 
togiton.  Aristote  nous  rapporte  les  deux  explications  qui  en  ont 
été  données  et  les  expose  dé  telle  façon  qu'il  y  a  une  contradiction 
dans  ses  expressions.  Examinons  en  effet  le  texte  de  1'  'AÔYjvaîwv 
IloXiTewt  :  Aristote  y  affirme  qu'Aristogiton  dénonça,  comme  ses 
complices,  des  amis  des  tyrans,  et  il  l'affirme  à  deux  reprises 
('Aôyjvaiwv  HoXt-sia,  xvm,  4  et  5  1).  Or,  au  paragraphe  5  du  même 
chapitre,  dans  la  phrase  même  où  il  dit  que  ce  furent  des  amis  des 
tyrans  qui  furent  dénoncés,  il  nous  donne  la  version  démocra- 
tique selon  laquelle  Aristogiton  voulait  affaiblir  les  Pisistratides, 
mais  en  même  temps  il  nous  transmet  la  version  adverse  selon 
laquelle  Aristogiton  n'aurait  fait  que  dire  la  vérité.  La  phrase 
devient  ainsi  contradictoire  ;  car  comment  Aristogiton  pouvait-il 
dire  la  vérité  en  accusant  ses  adversaires  d'être  ses  complices? 
En  cherchant  à  unir  une  tradition  qui  exaltait  Aristogiton  et  une 
autre  qui  le  rabaissait,  Aristote  est  arrivé  à  une  expression 
incompréhensible,  mais  fort  instructive  ;  car  elle  nous  montre 
comment  il  veut  à  tout  prix  unir  des  récits  contraires.  En  cet 
endroit,  comme  ailleurs,  il  y  a  condensation  et  résumé  plutôt 
que  discussion. 

Cet  épisode  de  la  mort  d'Hipparque  nous  présente  donc  comme 
un  résumé  de  tous  les  procédés  d' Aristote.  Kœpp  2  a  bien  vu 
qu'il  y  avait  là  d'autres  éléments  que  ceux  que  fournissait 
Thucydide.  En  effet,  si  Thucydide  et  r'AOrjvaitov  IloXiteCa  sont 
d'accord  sur  le  rôle  prépondérant  d'Hippias  et  sur  les  faibles 
résultats  de  la  conjuration  a,  Aristote,  influencé  par  une  tradition 


i.    'A.  II.  xviii,  4  :  JtatTjYopr|«v  Bèv   -<x\;  àvày/at;  zoXXùiv  o'i  /.ai   tfj  puaet  tu>v 

inteaviov  xat  yCkoi  ~o\;  rupdcvvoiç  J«av —  xvm,  5  :  xaTT)yopei Si  rwv  toj  rvpdtvvou 

^îÀf»v,  (oc  piv  Ot  oy,;xotl/.o(  oaaiv  ènrrr)8ct,  fva  àasfbjaatev  à;a.a  /.aï  ysvo-.vTO  aa6svsî( 
xvcXovTSf  toL»;  àvam'ouç  /.al  ©îXoj;  locutûv,  o>;  5'  evioi  Xéyouaiv  oj/î  rcXaTTOjavOç, 
aXXà  toj;  TWClSÔTCt;  IjAlfvuCV. 

2.    Kœpp,  NeueJàhrbÛcher,  1802,  IX,  p.  630-631. 

:{.  Corsaen,  Rheinischea  Muséum,  1896,  LI,  p.  226  sqq. 
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<lc  Ici  nl.i  lice  se  m  Ida  h  le  il  eel  le  <l  il  DSCUClo    plaloim  l<  n   I  / 1  /  >/ >.i /<  /, , , 

admet  I >i(-n  les  renseignement*  qui  tendent  •  rabaii  tei  le  h< 
des  démocrates,  Comme  l'a  remarqué  Busolt  '.  le  rôle  attribu 
Thettalos  et  la  version  dea  lur  lea  dénonciations  d  \; 

ion  oui  une  origine  oligarchique,  On  peu!  dire  qu'il  en  es!  de 
même  de  la  tendance  a  faire  de  la  conjuration  un  fail  tout  pei 
aonnel,  se  passant  en  un  jour  et  frappant  un  inuoeent.  Kl  ma1| 
cela,  Aristote  rapporte  la  tradition  démocratique  sur  l<-  rôle 
d'Aristogiton  et  laisse  voir  l'influence  qu'elle  s  sur  lui  dans  l'indi- 
cation du  nombre  des  conjurés  et  dans  l'emploi  intermittent  «lu 
pluriel  Ttipavvoi 3.  Enfin,  le  spectacle  des  institutions  postérieures 
L'amène  à  rejeter  L'opinion  de  Thucydide  sur  Le  désarmement  <lu 
peuple  par  Hippias.  En  quelques  phrases,  Aristote  mêle  donc 
tous  les  éléments  divers  dont  il  disposait;  historiens,  traditions 
de  parti  et  conclusions  tirées  du  spectacle  <lu  présent. 

C'est  d'ailleurs  à  cette  méthode  de  fusion  qu'Aristote  a  eu 
recours  dans  tout  son  développement  sur  le  régime  de  Pisistrate 
Nous  lavons  vu  même,  dans  les  questions  de  chronologie, 
employer  successivement  deux  systèmes  chronologiques  difïé- 
rents.  Pour  nous  renseigner  sur  les  fils  de  Pisistrate,  il  s'est 
laissé  influencer  par  les  idées  de  son  siècle,  comme  il  l'a  fait  en 
admettant  un  désarmement  du  peuple  par  Pisistrate.  Enfin,  pour 
la  description  même  du  régime  et  pour  le  récit  du  meurtre 
d'Hipparque,  il  a  cherché  à  unir  la  tradition  oligarchique,  favo- 
rable à  Pisistrate,  et  la  tradition  démocratique.  Mais  ce  qu'il  nous 
faut  surtout  remarquer  ici,  c'est  que  souvent  l'union  est  mal  réa- 
lisée et  que  la  disparate  éclate  brusquement  ;  et  d'autre  part, 
c'est  que,  dès  maintenant,  les  tendances  hostiles  à  la  démocra- 
tie et  favorables  à  ses  adversaires  semblent  prédominer  dans  le 
récit  de  V  'AOvjvociwv  IIoXiTeCa. 

1.  B.  Niese,  Historische  Zeitschrift,  1892,  LXIX,  p.  48.  Sur  les  rapports 
entre  Aristote  et  VHipparchos,  v,  supra,  p.  45,  note  1. 

2.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  II,  p.  37,  note  1  et  p.  50, 
note  1. 

3.  A.  II.  xvin,  1  :  f(jav  8s  xupiot  <j.sv  :wv  -payaaT'ov...  'l--y.y/oç  xxl  cI"(a: 
—  xvin,  4  :  oV...  xal  o-'Xoi  toi;  Tupàvvo:;  f(aav.  —  xvin,  o  :  tvo  iTC&rfaeitev. 


CHAPITRE  IV 

UN    SIÈCLE    DE    DÉMOCRATIE    (510-411) 

Après  la  chute  des  Pisistratides,  commence  pour  la  démocra- 
tie athénienne  une  période  d'un  siècle  où  son  histoire  intérieure 
se  poursuit  sans  bouleversements  importants.  Aristote  ('A.  II., 
XLI,  2)  distingue  de  l'expulsion  d'Hippias  à  l'établissement  des 
Quatre-Cents,  trois  jjLeta^oXàtl  de  la  constitution  athénienne  '. 
Mais,  à  vrai  dire,  ces  changements  n'ont  porté  que  sur  des  points 
de  détail  et  on  doit  plutôt  adopter  la  division  que  F'AS^vatwv 
IloXixsia  indique  au  chapitre  xxxu  2  en  suivant  les  indications  de 
Thucydide3  et  regarder  la  période  qui  s'étend  de  510  à  411  comme 
un  siècle  de  démocratie  ininterrompue. 

La  première  question  qu'Aristote  traite  dans  ces  chapitres,  est 
celle  de  la  constitution  de  Clisthène,  et,  ce  que  l'on  remarque 
tout  d'abord,  c'est  une  obscurité  qui  résulte  de  l'omission  de 
détails  nécessaires  pour  l'intelligence  entière  des  réformes  de 
Clisthène.  Par  exemple  Aristote  ne  dit  rien  qui  puisse  nous 
empêcher  de  voir  dans  le  ota^cw/o;  du  chapitre  xm,  5  4,  une 
mesure  due  à  Clisthène  ;  or,  si  cela  était,  il  y  aurait  contradiction"' 
avec  la  Politique,  1275  b  36-37,  où  Aristote  nous  dit  que  Clis- 
thène   créa   de  nouveaux  citoyens  6    et  avec  l'AG^va^wv  EloXiTfifa 

1.  'A.  il.,  xli,  2  :  7t£|j.KTY)  8'  7)  [xe-à  ttjv  twv  Tupâvvwv  xaràXuaiv  r)  KXetdk'vouç, 
OT)ijLOTr/.foi£pa  T7J;  EdXtovoç  ■  EXTT)  8  'fj  (xerà  xà  MrjBixà  t?(ç  i£  'Apeîou  7:àyou  pouXfjç 
EKtffTaToûaYjç  *  spBdfXY)  8è  tj  [xerà  TauTYjv  7]V  'ApiareiSr);  jxèv  urcÉSetifev  'EçiaXTrjç  8' 
êwetiXeaev  xaxaXuaa;  ttjv  'ApeoTiayiTtv  [jouXtjV. 

2. 'A.  H . ,  xxxu,  2  :  r)  [j.èv  ouv  oXiyapyia  toû'tov  xaTciTY]  xôv  rpoTtov...  Ireaiv  8' 
Carcpov  x9j;  twv  Tupàvvco;  r/.poXfjç  ;j.àXtTca  éxaxdv. 

3.  Thucydide,  vin,  68,  4  :  yaXerôv  yàp  rjv  rôv  'AOrjvatwv  8fj|j.ov  Itet  éxaroaTto 
LtàXiata  êîteiSr]  ot-xupawoi  xarsXuÔYiaav  èXeuGeptaç  Jtauaat. 

4.  'A.  II.,  xm,  5  :  [lità  ttjv  TtSv  Tupàvvwv  xaxàXuaiv  È7ïo(r)aav  8ia^r]çia[j.ôv,  wç 
tcoXXûv  xoivtovouvTtov  TTJÇ  noXitetaç  ou  7rpo<r9)Xov. 

5.  J.  Bcloch,  Griechische  Geschichte,  I,  p.  334  et  id.,  note  2. 

6.  Politique,  127o  />  36-37  :  JtoXXoirç  IçuXérevae  <KXsi<j6£V7];>  Çévooî  xal  8oj- 
Xouç  |j.eroîxouç. 
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elle  même    ohapil pe   i \i.  I    '   où  il  esl  qui   ' ion  de 
Comme  l'a  vu  Wilamowita  '.  oette  mesure  doil  plutôt  être  attri 
buée  à  Isagoras  ;  mais  Aristote  eût  bien  fail   de  l'exprimer   plus 
olairement. 

De  même,  ce  n'est  qu'indirectement,  par  Le  mol  >  que 

n«  uis  apprenons  ce  que  nous  savions  déjà  par  la  Politique  1273  l> 
36-37  que  Glisthène  lit  entrer  de  nouveaux  citoyens  dans  Les 
tribus3.  L'obscurité  esl  même  si  grande  que  Kaibel  el  Wiiamo- 
wita ont  supposé  une  Laoune  en  tête  du  chapitre  kxi,  -  '.  Dans 
tous  les  cas,  nous  n'avons  aucun  moyen  de  nous  rendre  compte 
si  les  nouveaux  citoyens  étaient  d'anciens  exclaves  <-t  des 
métèques,  comme  l<i  dit  La  Politique  '  ou  s\  c'étaient  Lés  anciens 
bectémores  et  Les  travailleurs  a  gages  '\ 

L'obscurité  est  la  même  dans  tes  allusions  que  fait  Aristote 
aux  décisions  administratives  avant  et  après  Glisthène.  La  com- 
paraison dos  douze  trittyes  avec  Les  tribus  de  Glisthène,  faite  au 
chapitre  \xi,  't,  a  amené  Francotte7  à  leur  attribuer  un  caractère 


1.  A.  II.,  xxi,  i-  :  i'va  ;j.y,  norcpoôev  jtpoaaYopeoovTec  IÇeXfy^coatv  tooç  veoftoXtrac, 

2.  Wilamowitz-Moelleadorff,  Aristotéles  und  Athen,  I,  p.  31  el  II,  p.  70. 

3.  F.    Riihl,    Uebor  die  Schrifi    vom  Staate   der   Athener     Rheinisches 

Muséum,  1891,  xi.vi,  p.  451-V.">2. 

\.   Kaibel-Wilamowilz,  édition,  p.  22. 

)».  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  II,  p.  170.  —  Une 
difficulté  vient  du  sens  qu'il  convient  de  donner  dans  la  Politique  voir  le 
texte  cité  p.  52,  note  6)  à  :  SojÀoj;  ustoi/.ojc.  Certains  commentateurs  com- 
prennent :  les  esclaves  affranchis  el  rangés  avant  Clîsthène  parmi  les 
métèques.  Mais  le  mot  à-£XîJ0cpoç  est  beaucoup  plus  employé  pour  désigner 
l'affranchi;  et  l'entrée  de  l'affranchi  dans  la  classe  des  métèques  est  la 
règle  générale  dans  l'Athènes  classique.  Peut-être  pourrait-on  obtenir  un 
sens  beaucoup  plus  satisfaisant  en  voyant  dans  la  phrase  un  zeugma  : 
iç-jÀiisuJâ  [zr  çjXîTa;  i-oir^î  çîvou;  xat  So-jÀou;  (ss.  eut.  l-o\rtii  ;j.£TO''x.oj;.  Glis- 
thène aurait  donné  le  droit  de  cité  aux  métèques  et  aurait  affranchi  un 
certain  nombre  d'esclaves  (peut-être  pour  récompenser  leurs  services  dans 
la  lutte  contre  IsagorasV  Comparer  l'affranchissement  des  esclaves  qui 
avaient  combattu  aux  Arginuses  seholie  d'Aristophane,  Grenouilles,  706^ 
ou  la  tentative  analogue  que  fit  Thrasybule  en  403  (Aristote,  'A.  II.  xl,  2). 

0.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  2e  éd.,  n,  p  409,  et  Beitrage  zut 
atfischen  (ieschiehte  (Festschrift  Friedlander,  p.  537-538). 

7.  II.  Francotte,  La  Polis  grecque  ;  I,  L'organisation  de  la  cité  athénienne 
et  les  i^éfor?nes  de  Clisthène  s  Studien  zur  Geschichte  und  Kultur  des  Alter- 
tums,  1907,  i,3,  p.  20-27  . 
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gentilice,  pendant  que  Wilamowitz  *  le  leur  refusait.  Et  ce  n'est 
qu'avec  de  grandes  difficultés  que  les  historiens2  sont  arrivés  à 
accorder  les  assertions  de  r'AOyjvaîwv  IloXi-sia  XXI,  6a  qui  pré- 
tend que  Clisthène  ne  toucha  pas  aux  phratries,  avec  celles  de  la 
Politique  1319  b  19-24  4. 

La  même  observation  doit  être  faite  à  propos  de  la  mention 
des  stratèges  ('A.  II.  XXII,  2  :>).  Si  Ton  considère  que  le  texte 
d' Aristote,  Hude  et  Wilamowitz  peuvent  tous  deux  regarder  les 
stratèges  comme  existant  avant  Clisthène  H,  pendant  que  Beloch  7 
se  contente  de  dire  qu'ils  sont  au  moins  contemporains  de  la 
réforme  des  tribus.  La  date  elle-même  est  donnée  de  façon  si  peu 
précise  que  Kenyon  8  a  cru,  sans  nécessité  d'ailleurs,  qu'il  fallait 
là  une  correction.  Donc,  dans  l'exposition  proprement  théorique 
de  la  constitution  de  Clisthène,  Aristote  est  assez  obscur.  On 
peut  supposer  que  cette  obscurité  vient  de  ce  que  ses  sources  ne 
lui  donnaient  pas  beaucoup  de  renseignements  et  réservaient  tout 
leur  intérêt  pour  la  partie  purement  historique. 

C'est  là,  en  effet,  ce  que  nous  voyons  dans  la  seule  source 
d' Aristote  pour  cette  période  qui  nous  soit  parvenue,  dans  Héro- 
dote. C'est  lui  que  r'Aôvjvaiwv  IloAiTeta  suit  le  plus  souvent  et 
parfois  mot  pour  mot.  Cependant  Aristote  s'écarte  parfois  du 
récit  d'Hérodote  ;  et  il  est  intéressant  de  voir  quels  sont  les  ren- 
seignements qu'il  combine  avec  les  siens,  Hérodote  (V,  66) 
place  le  début  de  la  réforme  de  Clisthène  avant  l'intervention  de 
Cléomène  ;  Aristote  (A.  H.    XX-XXI)  adopte  l'ordre  contraire. 


1.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristotcles  und  Athen,  u,  p.  147. 

2.  H.  Niemeyer,  Neue Jahrbucher,  1891,  cxliii,  p.  409-410.  Francotte,  La 
Polis  grecque,  p.  66-67. 

3.  A.  n.,  XXI,  6  :  xà  ôà  yIvï)  xaî  xàç  cppaxpîaç  xai  xàç  Upwauvaç  sl'aaev  ï'/y.v 
sxàaxouç  xaxà  xà  rcaipia. 

4.  Politique,  1319  b.  19-24  :  ïxt  8è  xaî  xà  xotaîka  xaxaaxîuai|j.axavj37Jataa  rcpôç 
ttjv  ôrjjAOxpaTÉav  xrjv  Totauxrjv,  oî'ç  KXei<jOsvt]ç  xe  'A67Jvr)atv  e/prjsaxo  {3ouX6ji.svoç 
otùÇîjaat  xr,v  8T)ijL0/.paxtav,  xaî  JCepï  KupTJvrjv  oî  xôv  89jtj.ov  xaôtaxavxs;  ■  çuXaî  xe  yàp 
Itipat  -onrjxéat  tcXeiouç  xat  cppaxptai. 

5.  'A.  II.,  XXII,  2  :  btêiTa  xoùç  axpaxrjyoj;  f(pouvxo  xaxà  cpuXaç. 

6.  Hude,  édition,  p.  34.  Wilamowilz-MoellendorfF,  Aristoteles  und  Athen, 
n,  p.  78. 

7.  J.  Beloch,  GriechUche  Geschichte,  I,  p.  336,  note  1. 

8.  Kenyon,  lre  édition,  p.  57  en  noie. 
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Wilamowitz  et  Caroopino1  suivent   iristote  point     N 

et  Busolt1  se  rattachent  à  Hérodote.  llnoi  lifficile  de  savoii 

laquelle  des  deux  opinions  est  la  vraie;  maii  il  raul  remarque) 
que  Clisthène,  devenant  démoorate  seulement  après  avoii  été 
vaincu  par  [sagoras,   semble  beaucoup  moins  désinti  On 

pourrait  donc  voir  en  cet  endroit  l'écho  d'une  tradition  qui  ten- 
dait à  rabaisser  (  !list  hène, 

Nous  pouvons  d'autant    mieux    faire  cette   supposition   que. 
oomme  l'a  remarqué    Keil3,  Aristote  a   peu  de  sympathie  poui 
Clisthène.  Cette  opinion  défavorable  a  l'un  des  héros  de  la  démo 
cratie  athénienne  ne  se  montre  que  dans  quelques  expressions, 

mais  dans  des  expressions  assez  vives.  Ce  Clisthène  qui  ne  s'est 
rallié  au  peuple  qu'au  moment  où  il  s'est  vu  le  plus  faible4, 
n'agît  que  pour  se  concilier  la  faveur  de  la  foule     JT0%«Ç6|ACV0V  rou 

zayjOcoç  v)  et  pour  cela,  il  organise  L'ostracisme  qu'Aristote  con- 
damne formellement  dans  la  Polit  unie  12842)  I 'i-1  !) '' et  l'AO^vaiwv 
[ïoXixcfa  nous  montre  que  le  peuple  n'ose  se  servir  de  cet  expé- 
dient que  lorsqu'il  a  pris  de  l'audace7.  Il  existe  donc,  dans  tout 
le  développement  des  chapitres  xx-xxu  sur  Clisthène,  mêlé  aux 
éléments  fournis  par  Hérodote,  un  fort  courant  venu  d'une 
source  antidémocratique. 

Or,  dans  ces  chapitres,  sur  un  point,  Aristote  se  sépare 
d'Hérodote,  mais  dans  un  tout  autre  sens.  Hérodote  (Y,  72)  dit 
que  seuls  les  Lacédémoniens  venus  avec  Gléomène  furent  relà- 


1.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristote  und  Athen,  II,  p.  77  et  id.,  note  8. 
J.  Carcopino,  Histoire  de  l'ostracisme  athénien  (Bibliothèque  de  la  Faculté 
des  Lettres  de  l'Université  de  Paris,  xxv,  p.  100*103.  Paris,  Alcan,  1909). 

2.  B.  Niese,  Historische  Zeitsehrift,  1892,  lxix,  p.  48-50.  G.  Busolt,  Grie- 
cliische  Geschiehte,  2e  éd.,  II,  p.  402,  note  1. 

3.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung...,  p.  209. 

4.  'A.  II.,  xx,  1  :  r)TTY)[j.évo<;  8s  taïç  éxaipeiai;  ô  KXsiaOsvï);  r.ooir^i^ixo  tov 
8f)aov.  —  Je  ne  crois  pas  que  l'autorité  d'Hérodote  suffise  pour  nous  faire 
corriger  le  texte  du  papyrus  :  tjtt7]jj.svoç  en  7]ttoj[j.svo;,  qui  est  plus  obscur. 

•>.  A,  II.,  xxii,  1  :  xaivooç  8'  aXXouç  6sivai  tov  KXstjOsvyj  arcoYaÇo'aevov  toj  -\t- 
Oo'j;.   sv  oï;  ItsÔy]  xaî  ô  r.io\  tou  ôaTpax'.a|j.ou  vo'uo;  . 

6.  Politique  1284,  b  15-19  :  8iô  xaxà-à;  ôfj.oXoYOutj.sva;  O-spoyà:  ï/z:  xi  Stxaiov 
zoXitixov  ô  )dyo;  ô  rcepi  tov  0OTpaxtap.dv  :  (SsXtiov  jjlsv  ouv  tov  vouloÔstt,'/  k:  zo'/r^ 
OUTto  jjaTTJaat  tyjv  -oXiTSi'av  oiaTS  [xr,  8sta0ai  TOtajTT];  laTpsîa;. 

7.  A.  TI.,  xxn,  3  :  GapcovvTo:  t;8t]  tou  8r|jj.ou  to'ts  tcowtov  syprjaavTO  tw  vo;jlo)  t<o 
r.irÀ  tov  ojToa/'.audv. 
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chés  par  les  Athéniens  et  que  les  partisans  d'Isagoras  moururent 
en  prison  '  ;  et  c'est  la  même  tradition  que  représente  une  scholie 
d'Aristophane,  Lysislrata,  273  2.  Au  contraire  r'Aôvjvaiwv  UoXi- 
Tsia  XX,  3  3,  affirme  que  tous  les  adversaires  de  Glisthène  furent 
relâchés.  Il  est  permis,  étant  donné  ce  que  nous  avons  vu  précé- 
demment de  la  méthode  d'Aristote,  de  voir  là  un  faible  reste 
dune  tradition  favorable  à  Clisthène  et  vantant  la  générosité  de 
la  démocratie.  Nous  aurions  ici  encore  une  trace  de  jonction  de 
traditions  différentes. 

Aristote,  qui  blâme  implicitement  la  création  de  l'ostracisme, 
consacre  un  assez  long  passage  à  exposer  l'usage  qui  en  fut 
fait  entre  les  deux  guerres  médiques.  C'est  à  cette  occasion  qu'il 
donne  le  plus  grand  nombre  de  dates.  Celles-ci  sont  probable- 
ment exactes  ;  car  elles  devaient  figurer  sur  le  décret  qui  rappela 
les  exilés  sous  l'archontat  d'Hypsichidés.  Mais  c'est  sans  doute 
à  tort  qu'Aristote  déclare  que  les  Athéniens  n'eurent  recours  à 
l'ostracisme  qu'après  la  bataille  de  Marathon4.  Comme  l'a  remar- 
qué Seeck  °  et  malgré  les  arguments  de  Carcopino  p),  il  est  fort 
peu  probable  que  Clisthène  ait  négligé  de  se  servir  de  l'ostra- 
cisme (qu'il  venait  de  faire  créer)  pour  se  débarrasser  de  ses 
adversaires  ;  l'erreur  provient  de  ce  fait  que  le  décret  d'amnistie 
ne  mentionnait  évidemment  pas  les  exilés  revenus  après  dix  ans 
d'exil,  donc  condamnés  avant  490,  et  qu'ainsi  les  historiens 
n'avaient  aucun  renseignement  précis  sur  eux.  Cette  erreur 
n'était  pas  sans  doute  le  fait  d'Aristote  qui  a  dû  se  contenter  de 
suivre  une  tradition  dont  les  affirmations  n'étaient  combattues 
par  aucun  autre.  On  peut  supposer  qu'ici  la  source  d'Aristote  est 
Androtion,  d'après  la  ressemblance  frappante  qui  existe  entre  le 


1.  Hérodote,  v,  72  :  t^  os  TftTrj  •j^oa-ovôot  î^spyovra'.   h.  xi];  /(<)yt\;  ooot  r,?av 
<rjT(7)v  Aay.£oa'.aov'.0' toÙ;  §£   àXXooç  'A0r,vaïot  xaT£Or]aav  xr]v  êtci  Oavâ-rr;). 

2.  Scholie  d'Aristophane,  Lysistraln,  273  :  twv  oè  [isxk  KXsoaÉvou;  'EXsual'va 
■/.aTaj/ovT'ov  'AQrjval'o'.  xà;  oî/.''açxaT£ay.a'}av  y.aîxà;  ouata;  iorjij.rj'jav,  aùtâSvôè  Oava- 

70V   £'j/r(^tC7aV70. 

3.  'A.  II.,  XX,   3  :  T7)  ô"ï  TplTï]  KX£0[xÉvy)v  ej.lv  JCaî  Toù;  tut'  aùtou  -âvTx;   àçîijav 
•j  7:037:0  voou; . 

4.  'A.   II.,  xxn,  !')•  0'.aXt;:ovTcÇ  6T7)  oûo  (j-STa  T$JV  vtXYjV,  Oxppojvto;  T[ï>r\  rou  ôr[u.ou, 
:ot£  rpwTov  â/prjsavTo  roi  vofAU)  Toi  r.ipl  tov  oaTcaxi  j;j.o'v. 

6.  O.  Seeck,  Klio,  L904,  IV,  p.  300-301. 

0.  J.  Carcopino,  Histoire  de  l'ostracisme  athénien,  p.  i0'i-106. 
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passage  de  L"À6v)va(<i>v  il  h  ■>  XXII,  3  '  si  le  fragment  5 
d'Androtion 

Mais,  «-i»  même  temps,  se  révèle  dans  oe  passage  une  influen 
qui  se  révélera  encore  quelquefois  dans  les  chapitres  qui  suivront. 
L"À6i}voc(u>v  [IoXi  dil  que  l«'  peuple  athénien  avi 

habituelle,  laissait  vivre  •<  Athènes  les  amis  des  tyrans.  Le  i 
sage  paraîtrait  trahir  «1rs  sympathies  démocratiques  si  <»n  l<-  j  *  i  «  -  - 
ii.ni  au  sérieux*  Mais,  pour  le  bien  comprendre,  il  faut,  comme  I  s 
fait  Sandys  ',  le  rapprocher  d'un  passage  «le  Platon  [République^ 
558  A  ■"'  ;  et  L'on  comprendra  aussitôt  qu'il  n'y  a  Là  qu«'  de  I  iro 
nie.  C'est  La  première  apparition  de  la  tendance  platonicienne  que 
nous  retrouverons  encore  parfois. 

Aristote  ne  s'occupe  de  la  politique  extérieure  d'Athènes  que 

dans  la  mesure  où,  selon  lui,  elle  a  eu  de  L'influence  sur  l;i  poli- 
tique intérieure.  Il  place  le  début  de  L'activité  conquérante 
d'Athènes  au  moment  où  sa   flotte  commence  à  se  développer. 

Aussi  nous  donne-t-il  d'assez  longs  détails  sur  la  construction  de 
cette  Hotte.  Mais  le  récit  de  l"A(h]va(ct>v  IlsAt-sta  (chapitre  xxn.  7  S 
est  assez  étrange  :  Thémistocle  se  serait  fait  confier  par  le  peuple 
de  l'argent  sans  dire  ce  qu'il  en  ferait  ;  il  l'aurait  prêté  à  cent 
Athéniens  qui  auraient  construit  chacun  un  navire.  Wilamowitz 
et  Busolt  ~  repoussent  tous  ces  détails  :  comment,  en  effet,    le 

1.  'A.  n.,  xxn,  3  :  o;  Itî'Ôt]  8ià  xr\  j^o^'av  rwv  lv  -ai;  o-jva'i.î'Jiv  bri  Ilî'.ai'jTpaTo; 
orjuiaytoyô;  /.ai  aTpaTY]yô;  fi>v  T'jpavvo;  xaTsaTr). 

•2.  Androtion,  fr.  5  (Fragmenta  historié,  graecorum,  i,  p.  371;  :  rou  r.zpi 
xôv  oaTpaxiauôv  vdaou  to'ts  -ptoTOv  tjOsvto;  ô\à  tt,v  ûzo-i^av  :wv  ïtepî  IlîtaiaTcaTOv  oxt 
o/]jJ.ayroyô;  tSv  xal  aTpaTTiyô;  £T,jpàvvr)a£v . 

3.  'A.  TE.,  xxir,  4  :  Ot  yàp  'Aôrivalot  toj;  twv  Tupavvwv  ç:Xou;,  oaot  jat]  <xjvî;a- 
aapTavo'.sv  lv  tatç  Tapayaïç,  sirov  oïxetv  tyjv  tto'Xiv  ypoiusvo'.  Tr;  sùoOuîa  tou  ôr|aoj 
-paoTïir'.. 

4.  J..-E.  Sandys,   21e  édition,  p.  liv,  note  3. 

;'».   Platon,  République,  5o8  A  :  r\  ^padir);  ivttov  :wv  oixaaOsvTtov  où  xou'i/7;  : 

6.  'A.  II.,  xxi r,  7  :  j't£'.  o\  TpÎTto  uïTa  TauTa  NixoÔ7]uoy  apyovTo;,  ok  sçavY]  Ta 
uïTaXXa  Ta  lv  Mapovsîa  /.ai  -spisysvcTO  TfJ  tco'Xï*.  TaXavTa  éxaTÔv  ix  tojv  SpYtov,  tjjjl- 
lîo'jÀîudvTfov  T-.voiv  tu>  ôrJ[j.(o  O'.avîffjLaaôat  to  àpyùpiov,  0cu.:aTOxXrjç  IxgjX'jœîv,  ou  Xs'ytov 
o  ti  y pr| j£Ta:  toi;  yp^'aaa'.v,  àXXà  oavsiaa'.  xsAeùtov  toiç  ^XoujtwTaTOt;  'Afojvatcov 
éxaTOv  £xaaT(o  TaXavTOv,  bit'  làv  uiv  àpÉax7]  to  âvàXwaa  t%  tto'Xswç  sTvai,  zl  Ôè  ar, 
xoai'aaaOai  Ta  yprjuaTa  ^apà  rwv  oavstaauivwv  "  Xa^rov  o'  sr:;.  tojto'.;  Ivau-^yr^jaTO 
Tp'.rjpî'.;  âxaTÔv,  âxaaTO'j  vau-yiyo'julvou  rwv  ixatov  [J.''av. 

7.  Wilamowitz-Moellendorff;  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  275-270.  — 
G.  Busolt,  Griechische  Gesehichte,  2e  éd.,  II,  p.  649,  note  3. 
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peuple,  d'ordinaire  si  défiant  en  matière  de  finances,  aurait-il 
confié  sans  contrôle  une  somme  de  cent  talents  à  Thémistocle  ? 
Gomment  les  cent  riches  auraient-ils  accepté  de  construire  un 
navire  qui  pouvait  être  refusé  ?  Au  contraire,  Cavaignac  accepte 
tout  le  récit  d'Aristote  :  il  fait  observer  que  les  riches  pouvaient, 
plus  facilement  que  l'Etat,  se  procurer  des  ouvriers1  et  que 
l'idée  du  partage  des  bénéfices  de  l'Etat  est  tout  à  fait  conforme 
aux  habitudes  grecques  et  surtout  athéniennes  de  ce  temps-là  2. 
Le  premier  argument  a  évidemment  une  certaine  force  ;  mais  le 
second  ne  porte  en  réalité  que  sur  le  point  le  moins  contestable 
et  ne  confirme  pas  du  tout  le  procédé  qu'Aristote  attribue  à  Thé- 
mistocle. Outre  les  arguments  donnés  par  Wilamowitz  et  Busolt, 
on  peut  en  citer  d'autres  contre  l'authenticité  de  cette  histoire. 
Hérodote,  Thucydide  et  Plutarque  °'  ignorent  tous  trois  le  procédé 
qu'indique  Aristote  ;  et  les  verbes  même  qu'ils  emploient, 
semblent  indiquer  qu'ils  le  repoussent  formellement.  En  effet, 
Hérodote  (VII,  144),  Thucydide  (I,  14,  2)  et  Plutarque  (Thémis- 
tocle, IV,  \  )  emploient  tous  les  trois  la  voix  moyenne  qui  semble 
bien  désigner  (surtout  chez  les  deux  premiers  qui  se  servent  du 
verbe  7;o'.r,!7aaQa'.)  une  construction  directe,  dirigée  par  le  peuple 
lui-même  sans  intermédiaire.  Au  premier  abord,  nous  pouvons 
croire  n'avoir  affaire  qu'à  une  historiette  ;  mais  n'est-elle  desti- 
née qu'à  glorifier  l'habileté  de  Thémistocle,  ce  n'est  pas  sur. 
Peut-être  pourrait-on  y  voir  une  légère  satire  du  peuple  qui  se 
fie  aveuglément  à  un  homme  qui  sera  vivement  critiqué  dans  les 
chapitres  suivants  et  qui  a  besoin  de  la  bonne  volonté  des  riches 
pour  les  plus  grands  intérêts  de  l'Etat  ;  mais  peut-être  est-ce 
chercher  une  intention  trop  subtile  dans  cette  petite  anecdote 
dont  l'origine  est  loin  d'être  claire. 

Il  est  presque  aussi  difficile  de  déterminer  la  nature  de  la  tra- 
dition que  suivait  Aristote  dans  le  chapitre  xxm,  3  de  1"A0yîv2'1<.)v 

1.  E.  Cavaignac,  Études  sur  Vhistoire  financière  d'Athènes  au    Ve   siècle, 
p.  12-13. 

2.  E.  Cavaignac,  Études..,,  p.  G  et  11. 

3.  Hérodote,  VII,  144  :  tots  0ctj.ta7O-/.Aîr(;  àvsyv<o7c  'AOr.vaîouç véa;  toj- 

twv  T<3v    ysr.aatfov  -otr|aaaOa*    $ir(/.oa:aç.   —   Thucydide,   I,  '14,  2    :   'Aôrjvaîou; 

BtuiOTOxXTJc  i-i'.iiv Ta;  vaik -otr(aaaOat  a-arsp  xortèvajtxd/yiaav.  —  Plutarque, 

Thémiêtocle,  iv,  1  :   etreiv  èTdXu.r,ae  o>:  yoV, èx  :wv  yprtaà-:wv  toutwv  xataa- 

xcudfoao6fltt  -y.r^v.t. 
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M./*  •/,  quand  il  unissait  Aristide  el  Thémistocle*  On  a  vite 
remarqué  que  la  distinotion  qui  es!  faite  ici  entre  l<  rôl(  de 
ces  deux  hommes  politiques,  provient  d'une  vue  toute  théorique 
ci  es!  oontraire a  la  réalité  historique  '.  Mais  <>n  n'a  pas  vu  <|u<-, 
tandis  qu'au  chapitre  wm,  -\  Aristide  <•(  Thémistoole  sont  tous 
deui    -zzz-.j  :r(y.:L»,  au  chapitre   kxvm,  28,  ils   semblenl 

appartenir  à  deux  partis  différents,  el  qu'Aristide  semble  être 
donné  parce  passage  comme  -zzz-.xz^  Mi>p({Auv.  Cett< 

tatation  pourrai!  peut-être  nous  amener  s  voir  dans  l<"  premier 
passage  une  tendance  démocratique,  et  dans  le  second  une  ten- 
dance contraire,  chacun  des  doux  partis  cherchant  a  confisquer  h 
son  profit  la  gloire  et  La  justice  d'Aristote.  Mais  la  tendance 
antidémocratique  du  chapitre  wviu,  2  est  encore  dépassée  par 
une  tendance  plus  violente  qui  s'exprime  au  chapitre  \\i\  et  qui 

est   à    la  fois    hostile   à   Aristide  et  à    la   démocratie''.    C'est    cette 

tendance  que  l'on  peut  appeler  proprement  oligarchique.  En 
effet,  dans  ce  passage,  Aristote  nous  montre  Aristide  conseillant 
aux  Athéniens  de  se  faire  nourrir  par  leurs  alliés  et  de  pratiquer 
une  politique  purement  maritime.  Il  est  étrange  de  voir  en  cet 
endroit  Aristide  partisan  dune  politique  à  laquelle  il  semble 
bien  s'être  opposé  avant  son  ostracisme5;  mais  surtout  Aristote 
lui  prête  ici  des  vues  basses  et  égoïstes  qui  font  contraste  avec 
l'éloge  donné  au  chapitre  xxm  :  ooxwv  BixaioatSvY]  cûv  y.aO  saurov 
o'açspstv  °.  La  source  d'Aristote  était  donc  ici  violemment  hostile 
à  Aristide.  Ainsi,  dans  le  court  passage  où  Aristote  traite  de  la 


1.  A.  n.,  xxm.  3  :  yjjav  81  Tipoi-d-a.'.  tou  8t[uloj  /.ara  toutou;  toj;  xaupoùç  'Av.s- 
Tsfôîjç  6  Ausiuayou  xai  ©stj/aTOxXTJç  ô  NsoxXs'ou;,  ô  u.sv  Ta  7toXsuia  8oxiov,  6  6s  Ta 
"oAcTixà  Sstvoç  slvat.  xat  Sixatoauvr)  twv  xaO'  sauTÔv  S'.açspstv  •  8iô  xaî  ly pcovto  tcu 
piv  arpaTrjyco,  T(ô  8c  <ju[xj3ouX(i) . 

2.  B.  Niese,  Historische  Zeitschrift,  1892,  LXIX,  p.  43-44.  —  G.  Busolt, 
Griechische  Geschichte,  III,  ire  partie  (Gotha,  Perthes,  1897),  p.  63,  note  3. 

3.  'A.  FI.,  xxvni,  2:  {JisTà  8s  TauTa  toîj  p.sv  8t]'ijlou  Tzpozi<sxr\xci  2avQi"ûç.  TtSv 
oi  yvtof'aiov  MtXxiaSvjç,  IwstTŒ  ©spuaToxXrî;  xai  'AptareiSr]?. 

4.  'A.  n.,  xxiv,  1  :  p.sxà  8s  TauTa  ôappouariç  r]8y)  t%  tzo'Xswc  xa;.  ypr,;j.aTtov 
r^po-.aasvcov  -oXXwv,  a'Jvs^ouXeuev  àvTtXap.|3àv£s6at  Trj;  r^rjU-ovia;  xai  xaTajîavTa;  sx 
twv  àypiov  oixsiv  sv  tw  aaTSf  TpoçpT]v  yStp  sasaOat  Tzàat  toi;  jjlsv  aTpaTSuop.svo'.;.  to;.; 
8s  çpoupoysi,  toic  8s  Ta  xo-.và  rcparcouat  .  .  .  xxiv,  3  :  xaTsaTrjaav  8s  xat  toi;  JCoXXotç 
surcopiav  Tpocpfjç  toej-sc  'ApiaTSÎ8r)$  sîayjyrj'aaTO . 

o.  F.  Cauer,  i7a/  Aristoteles...  ?  p.  28-29. 

6.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  154-101. 
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politique  extérieure  d'Athènes  après  les  guerres  médiques,  il  unit 
jusqu'à  trois  tendances  différentes  ;  lune  démocratique,  favorable 
à  Aristide,  mais  aussi  a  Thémistocle  ;  une  autre  tendance  que 
nous  pouvons  appeler  conservatrice  modérée,  qui  oppose  Aristide 
à  Thémistocle  ;  enfin  une  tendance  nettement  oligarchique  qui 
attaque  même  Aristide. 

Thémistocle,  que  nous  venons  de  voir  associé  à  Aristide,  repa- 
rait dans  les  chapitres  qu'Aristote  a  consacrés  à  la  politique 
intérieure  d'Athènes  après  les  guerres  médiques.  Pendant  cette 
période,  c'est  à  l'Aréopage  qu'Aristote  attribue  le  rôle  prépondé- 
rant dans  la  direction  des  affaires  d'Athènes.  En  effet,  l'Aréopage, 
lors  de  l'entrée  de  Xerxès  en  Grèce,  aurait  pris  la  direction  de 
l'Etat,  alors  que  les  stratèges  désespéraient  de  tout,  et  il  aurait 
ainsi  été  cause  de  la  victoire  de  Salamine  [.  Cette  version  est 
malveillante  à  la  fois  à  l'égard  des  stratèges  et  à  l'égard  de  Thé- 
mistocle, à  qui  Kleidémos  attribuait  la  mesure  dont  parle  Aris- 
tote,  et  enfin  à  l'égard  des  marins  qui  combattirent  à  Salamine. 
Hérodote  (vin,  41  )2  donne  un  sens  beaucoup  plus  logique  à  la 
proclamation  des  stratèges  ;  aussi  Rohrmoser  à-t-il  voulu  corriger 
d'après  lui  le  passage  de  1"A6iqv«i«v  IloXrâia 3,  mais  le  texte 
actuel  est  bien  dans  la  note  de  tout  le  passage  qui  ne  tend  qu'à  la 
glorification  de  l'Aréopage.  D'autre  part,  Gauer  croît  que  le  rôle 
de  Thémistocle  n'est  pas  effacé  par  celui  de  l'Aréopage,  dont  il 
était  membre4  ;  mais  on  doit  tout  au  moins  faire  remarquer  que 
le  silence  fait  autour  de  son  nom  peut  venir  d'un  parti- pris  défa- 
vorable. Et  l'on  ne  peut  pas  même,  comme  le  fait  Ruhr»,  rap- 
procher Aristote  de   Plutarqne  ;   car  c'est    précisément  celui-ci 


1.  'A.  II.,  xxm,  1  :  ;j.£7a  oz  -A  Mr,or/.à  7:aXiv  l'a/uasv  f,  £y  'Apïî(;>  ïtcfyw  )o-j\rt 
/.%•.  o-.f.r/.sc  TÎ)V  -oX'.v,  oùSevt  ooy|J.a":t  Àajîouaa  77]v  7]YSuovîav  àXXà  o-.à  TO  yîVc'aQa1. 
T7)Ç  -tpl  XaXautva  va-j;j.a-/''a;  a;Tia-  tïov  yàp  <r:paTY]Yo>v  è?ar:oprl(ïav:'.)v  ~o7.;  -pâyaaa: 
xal  xrjpuÇavTtov  arô^s'.v  r/aarov  éaj-rov.  -ooivxiy.  opa/aà;  ixdçxta  oxxw  O'.io'o/.:  xal 
£vej3tf3a<J£V  à';  "à;  vaïiç . 

2.  Hérodote,  VIII,  41  :  xrîpuy;j.a  IroirjaavTo  'Afo)vatti>v  -ft  tiç  ojvatai  ?(>\Xî'-y> 
Ta  tr/.va  te  /ai  toùç  otxitaç. 

!{.  .1.  Hohrmoser,  Zu  Aristotclcs,  'AOrjvairov  FIoXiTeiat  cnp  23  Wiener  Stu- 
dien,  1893,  XV,  p.  149-152). 

V.   F.  Cauer,  liai  Aristoteles...  ?  p.  13-14. 

."».  F.  Rûhl,  Ueber  die  Schrift  vom  Stâàte  rfer  Alhener  (Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  435). 
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!  Thémistocle^  \,  ."»  qui  nom  oite  '  lei  deux  vei  ion    di  t< 

celle   d  AllStote   <'l    celle    de    l\  l«  i«  l<n  m  »s .     Il    QOUS    I  ml    don<      jll 
Aiistole  d'après  lui   iihiih-  ;  dans   la  Politique   1304    fl   -<>     .    il  cite 

oôte  ;i  oôte  l'Aréopage  e(  le  peuple  athénien;  el  il  n'est  \>-^ 
nécessaire  de  voir  Là  une  trace  <le  la  oonciliation  si  fréquente  dan  • 
L"À6v)vafu>v   M:/' ..'■/.:  il  se  peu!   fort  1  >i»*n   que   L'Aréopag<    el   le 

peuple  aienl    Ions  deux    joué  leur  rùle  dans  les  guerres  médique  I 

connue  le  dit  la   Politique,  Mais  dans   V * A6i)va(u>v    II  au 

contraire,  Aristot.e  n'adopte  qu'une  seule  tendance,  celle  qui 
veuf  glorifier  à  tout  prix  l'Aréopage.  Il  <-si  inutile  de   voir  Là, 

connue  le    l'ail   (iilliard  •',    un    écho    du  rôle  que   joua    L'Aréopage 

après  Chéronée ,  Bien  plutôt  Busolt  a  raison  d'attribuer  L'opinion 
d  Aiistote  à  L'influence  d'une  source  oligarchique  \  influence  qui 

devient  de  plus  en  plus  forte. 

Cette  puissance  que  l' Aréopage  avait  acquise  lors  des  guerres 
médiques  disparait  en  162/1  ;  et  le  récit  qu'Aristote  nous  fait  de 
cette  réforme  au  chapitre  xxv  de  l"A6v}vaiu)V  IlcXixcia  est  absolu- 
ment étrange.  Selon  lui,  Thémistocle,  accusé  de  médisme  sous 
L'archontat  de  Coron  (iG2/l)  et  craignant  l'influence  de  F  Aréo- 
page, s'unit  à  Ephialte  ;  et  à  l'aide  d'un  stratagème,  les  deux 
hommes  politiques  réussissent  à  retirer  à  l'Aréopage  ses  pou- 
voirs qui  sont  transportés  au  Conseil  et  au  peuple.  Peu  après 
Ephialte  est  assassiné  et  Thémistocle  doit  partir  en  exil .  Ce  der- 
nier événement  n'est  pas  signalé  par  notre  texte  ;  mais  il  est  dans 
la  suite  logique  du  récit  à  tel  point  qu'il  est  vraisemblable, 
comme  le  supposent  Kaibel-Wilamowitz  et  Hude  '  qu'il  y  a  une 

lacune  avant  avYjpsÔvj  oà  xal Or,  admettre  que  Thémistocle 

était  présent  à  Athènes  en  462/1  et  que,  par  conséquent,  il  n'a  été 
exilé  qu'ensuite  ;  c'est  soulever  de  graves  difficultés  et  boulever- 


1.  Plutarque,  Thémistocle,  X,  o  :  oux  ovxtov  8è  $7]tj.ocjuov  ypYitxaxwv  toi? 
'A0T)va{oiç  'ApiaxoxiXr];  jjlîv  orjat  tïjv  ££  'Apsiou  Trayo-J  |3ouXrjv,  7:op''<raaav  ôxxw 
8pay  ti.à;  â/àaTto  xtov  axpaxrjotjivtov,  aîxitoxâxrjv  y^véaôai  xou  -XTjptoÔYjvai  Ta;  xpi7Jp£'.{' 
KX£i8y)uo;  8è  xatxouxo  0£tj.taxoxX£oyç  Ttouixat  arpax7jY7]tj.a. 

2.  Politique  1304  a  20  :  r]  sv  'Ap£''o>  ~ayto  ^ouXf,  £j8o/a;j.r|(raaa  iv  xoïç  Mr]8txoi; 
£Ôo^£  auvxovwxipav  7rotyj<jai  xyjv  ~oX:x£iav,  xal  ~aXiv  ô  va'JXtxo;  oyXo;  y£v6[i.vsoç  al'xio; 
xfjç  rcspl  SaXajjuva  vi'xy);...  xt)v  8y]tj.oxpaxiav  tayupdx£pav  £^oir,j£v. 

3.  C.  Gilliard,  Quelques  réformes  de  Solon,  p.  282,  note  1. 

4.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  lre  partie,  p.  27,  note  2. 
o.   Kaibel-Wilamowitz,  édition,  p.  28.  —  Hude,  édition,  p.  39. 
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ser  toute  la  chronologie  de  la  Pentécontaétie.  Kenyon  et  Savelli  } 
ont  tenté  de  concilier  le  récit  d'Aristote  avec  celui  de  Thucydide 
sur  certains  points  ;  mais  outre  que,  même  ainsi,  leur  tentative 
est  arrivée  à  un  résultat  fort  hypothétique,  ils  laissent  subsister 
bien  d'autres  difficultés  chronologiques.  De  nombreux  histo- 
riens2, Walker  surtout,  ont  démontré  qu'il  était  absolument 
impossible  que  Thémistocle  fût  présent  à  Athènes  en  462/1. 
Nous  ne  reviendrons  pas  sur  cette  discussion  chronologique  et 
nous  admettrons  avec  Carcopino  3  que  l'ostracisme  de  Thémis- 
tocle se  place  en  472.  Mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  voir  qu'ici 
Aristote  suivait  une  tradition  différente  de  celles  qui  donnaient 
la  chronologie  ordinaire,  mais  qui  n'est  pourtant  pas  inconnue 
de  nous.  Munro  '*  a  remarqué  avec  beaucoup  de  perspicacité  que 
nous  avions  dans  divers  auteurs  des  indications  chronologiques 
sur  la  vie  de  Thémistocle  nous  permettant  d'établir  deux  séries 
parallèles  et  présentant  pour  chacun  des  faits  importants  de  la 
vie  de  Thémistocle  un  écart  de  dix  ans.  Il  a  rapproché  ce  fait  de 
cet  autre,  que  les  deux  guerres  médiques  sont  séparées  par  un 
intervalle  de  dix  ans,  et  qu'il  en  est  de  même  des  deux  expédi- 
tions athéniennes  en  Egypte.  C'est  sans  doute  d'une  confusion 
entre  deux  de  ces  événements  que  provient  la  formation  de  la 
série  fausse.  Or,  nous  pouvons  constater  l'existence  de  deux  séries 
chronologiques  présentant   un  écart  de  dix  ans   dans   l'histoire 

1.  F.  G.  Kenyon,  lre  édition,  p.  70  en  note.  —  Savelli,  Temistocle  dal 
primo  processo  alla  sua  morte  (Rome,  1893)  ;  cité  par  V.  von  Schœffer, 
Bericht  ûher  die  Lilteratur  zu  Aristoteles  'AOyjvaûov  rioXuaa  (Bursians  Jahres 
berichte,  1895,  LXXXIII,  p.  250). 

2.  F.  Riïhl,  Uehcr  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  (Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  429-431).  —  G.  F.  Hill,  'A8r]va(cov  HoXiTet'a, 
cap.  XXV  (Classical  Review,  1891,  V,  p.  169).  —  F.  Cauer,  Hat  Aristo- 
teles... ?  p.  25-28  ;  et  Aristoteles  als  Historiker  (Deutsche  Zeitschrift  fur 
Gesch.,  1892,  VIII,  p.  1  sqq.).  —  E.  M.  Walker,  The  'AÔyjvouwv  IloÀiTaa 
and  the  chronology  of  the  years  462-445  (Classical  Review,  1892,  VI, 
p.  95-99). —  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  143- 
153  ;  II,  p.  291  et  300-302.  —  J.  Beloch,  Litteraturbericht  ;  Litterarische 
und  historicité  Forschungen  zu  Aristoteles  'AO^vacrov  IloXueta,  von  A.  Bauer 
(Ilistorische  Zeitschrift,  1893,  XXXIV,  p.  292-293).  —  G.  Busolt,  Grie- 
chische  Geschichle,  III,  lre  partie,  p.  112,  note  2  et  p.  130. 

3.  J,  Carcopino,  Histoire  de  l'ostracisme  athénien,  p.  196-199. 

4.  J.  A.  R.  Munro,  The  chronology  of  Themistocles  career  (Classical 
Review,  1892,  VI,  p.  333-334). 
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d'Aristide  ;  Plutarqutî  nom  indique  nettement  que  tout  bu  moin  i 
pour  la  question  de  l'archontat  «I  Aristide,   [doménée  de  Lamp 
saque  plaçait  la  nomination  d'Aristide  après  la  première    guerre 
médique,  tvi  Démétrios  <!«•  Phalène  après  la  second»1.  L'imp 
tan oe  de  oe  fait  apparaît   immédiatement  ;•  qui  se  souvient  que 
Démétrios  de  Phalère,  <pu   utilisait    la  chronologie  retardataire 
(s'il  est  possible  d'employer  ce  mot    est  un  disciple  «I  Aristol 
un  partisan  d'une  politique  plutôt   aristocratique.   Il   nous  faut 
aussi  remarquer  qu'Andocide    Sur  la  Mystères,    l<>7     confond 
Les  deux  guerres   médiques  ',   lui  <j  m  i  ne  peut  que  difficilement 
passer  pour  un  démocrate.   Nous   pouvons  donc,  avec  beaucoup 
de  vraisemblance,  connaître  l'origine  de  cette  chronologie  retar- 
dataire :  elle  a  sans  doute  pris  naissance  dans  les  milieux  oli. 

ehiques  de  la  fin  du  v'*  siècle,  ceux  que  fréquentaient  les  Ando- 
cide  et  les  Critias. 

Seeck,  qui  n'a  pas  grande  confiance  dans  les  données  chrono- 
logiques de  Thuevdide,  serait  néanmoins  disposé  à  le  mettre 
d'accord  avec  Aristote,  en  admettant  chez  ce  dernier  une  erreur 
de  date  qui  laisserait  intacts  tous  des  détails  ;{.  Mais  la  raison 
même  que  donne  Aristote  de  la  conduite  de  Thémistocle  n'est 
pas  valable  :  nous  savons  par  un  fragment  de  Kratéros  4  que 
Thémistocle  fut  accusé  par  une  elcx^(e)da  et,  par  conséquent  jugé 
par  le  peuple  ;  il  n'avait  donc  aucun  intérêt  à  retirer  à  l'Aréopage 
des  pouvoirs  judiciaires  qui  ne    le  menaçaient  pas  •'.  La  même 

1.  Plutarque,  Aristide,  I,  2  :  6  $aXi]peù;  A^urJTptoç.  .  .  rexpfptot  rrjç  -£p;.  rov 
ov/.ov  EDTTOpiaç  vi  [J.ÈV  7jy£ÏTat  Tr;v  sttwvjuov  àp/rjv,  ï|v  rjpÇe  :œ  x'jau.<o  Xa/rov  iv.  tôjv 
y£vu>v  ta  asytata  Tturjuata  xexTYjpivtov .  .  .  —  I,  8  :  xai  [xr]v  apÇai  ye  tov  'ApurcefôTjv 
o  TSoaîvsû;  où  xuxusutÔv  àXX'  âXouivtov  'Aôrjvatwv  çt)3''v...  —  V,  10  :  'AptaxetBrjç 
$è  tr]v  £7îwvj(j.ov  euâù;  àp/T]v  ïjp$€.  Kxtxoi  ©rjaiv  ô  $a\r]p£Ùç  Ariurj-pio;  SpÇat  tov 
avôpa  jx-'xpov  ïu.7:poj03v  toj  ôavatou  aerà  tt]v  £v  IlXataïaï;  ;j.a/r,v. 

2.  Andocide,  I,  Sur  /es  Mystères,  107  :  uarspov  8'f(v.xa  (SaatXrj;  £-£<j7pa-£ya£v 
list  tr]v  fEXXâô*a.  .  .  syvtoaav  roù;  T£  çprjyovra;  xaTaB^aaôat  xaî  toi»;  àttjAOu;  èKcriuouç 
-otrjaa».  "TcpaÇavTSç  8e  tauta.  .  .  yj£îouv  arça;  aùtoùç  ^pota?avT£;  7rcà  :wv  'EXXrjvtov 
àjcavrtov  à~avTf(aai  toi;  (3ap(8àpot;  Mapa6wvao*£. 

3.  O.  Seeck,  tfZio,  1904,  IV,  p.  295-296  et  302-303. 

4.  Kratéros,  fr.  5  (Fragmenta  hist.  graec,  II,  p.  619):  ®ë(j.i<rcox>ia 
£'jr|yy£:X£  xarà  KpaT£pov  A£(o|îdxa;  'AXxaa-'wvo;  'AypaùXr(0£v. 

5.  Th.  Reinach,  Aristote  ou  Critias  (Revue  des  Études  grecques,  1891, 
IV,  p.  149-151).  —  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  lre  partie,  p.  125, 
note  4. 
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remarque  vaut  pour  les  renseignements  que  nous  donne  l'argu- 
ment de  Y Aréopagitiquc  d'Isocrate  et  selon  lesquels  Thémistocle 
et  Ephialte  auraient  voulu  échapper  à  un  procès  de  concussion  *. 
Le  récit  sur  le  rôle  de  Thémistocle  est  donc  dénué  de  vraisem- 
blance pour  des  raisons  chronologiques  et  pour  des  raisons 
tenant  à  la  constitution  même  d'Athènes. 

D'ailleurs,  dans  r'AOvjvaudv  [IoXiTeCa  elle-même,  au  chapitre 
xli,  2,  nous  apercevons  les  traces  d'une  tradition  selon  laquelle 
Ephialte  n'a  pas  été  aidé  par  Thémistocle  2.  Rùhl  3  avait  déjà 
remarqué  cette  contradiction.  Elle  prouve  nettement  qu'il  exis- 
tait plusieurs  traditions  différentes  sur  la  réforme  de  l'Aréopage; 
et,  dans  le  chapitre  xxv,  Aristote  semble  avoir  préféré  celle  qui 
attaquait  violemment  Thémistocle  et  Ephialte.  En  effet,  le  récit 
de  r'AÔYjvauov  lïoXvrefa  tend  nettement  à  diffamer  les  deux  démo- 
crates. Il  est  possible  que,  comme  le  prétend  Niese  4,  il  y  ait  là 
une  influence  platonicienne.  Mais  surtout,  cette  histoire  insiste 
principalement  sur  la  fourberie  de  Thémistocle  5  et  par  contre- 
coup elle  atteint  le  peuple  qui  s'est  laissé  tromper  par  deux 
démagogues,  et  rehausse  le  prestige  de  l'Aréopage  qui  n'a  pu  être 
dépouillé  que  par  surprise.  La  tendance  générale  du  récit  est  donc 
bien  nette  :  c'est  celle  de  la  même  source  oligarchique  dont  nous 
avons  déjà  trouvé  des  traces  en  d'autres  endroits. 

Mais,  même  en  cet  endroit,  nous  pouvons  remarquer  l'influence 
d'une  autre  tradition.  Gomme  nous  l'avons  fait  observer  à  propos 
des  fonctions  primitives  de  l'Aréopage  6  et  comme  l'ont  d'ailleurs 
fait  remarquer    Wilamowitz  et  Busolt  7,  l'expression  s-tQs-a  qui 

1.  Argument  de  YAréopagitique  d'Isocrate  :  'EotàXtr];  rtç  xal  @£tj.iaroxXf,î 
y  oswcttouvtsç  Tfj  TZoXîi  yprJjxaTa  xaî  etBoTeç  oti,  sàv  Btxdcreoaiv  oi  'ApeoTrayÏTat, 
jtdÊvtttç  à-ootoaouai,  xaxaXuaat  aùtoù;  E7cetcrav  xrjv  îto'Xtv.  Ce  récit  prouve  en  outre 
que  les  oligarques  n'étaient  pas  même  d'accord  sur  les  crimes  dont  il  fallait 
accuser  Ephialte  et  Thémistocle. 

2.  'A.  IL,  XLI,  2:  s[38d;xYj  &è  r\  jtetât  tocûtyiv  S|v  'ApitfTfit&riç  [lèv  &Jcé8eiÇev, 
'Ef id\vi\t  h 'IjCètiXeOBV  xaxaXuaaç  T7)v  'Apso-ayiTtv  pouXr//. 

3.  F.  Riïhl,  Ueber  die  Schrift  vom  Slaate  der  Athener  |  Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  432). 

4.  B.  Niese,  Uistorische  Zeitschriff ,  1892,  LXIX,  p.  43. 

5.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristotelcs  und  Athen,  I,  p.  140-142. 

6.  Cf.  chapitre  I,  p.  10. 

7.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristoielea  und  Alhrn,  II,  p.  18H-188.  — 
G.  Busolt,  Griechiêche  Geschichte,  III,  lrc  partie,  p.  2a,  note  7. 
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scrl  ioi  .1    aristote  pour  d<-  rn<i-  les   fonctions  que  l'on  retiri 
l'Aréopage  '   appartient   au  vocabulaire  démo*  ratique     II  i  d 
de    même    des  I ermes  dont    A ristote  t  poui 

Ephialte  au  chapitre   \\v.   I   :  toxdv  toat  nal 

ty;v  -  Il  \  .i  évidemmcnl    Ici  I  écho   d  une  tradition 

démocratique  favorable  ;<  La  réforme  d  Ephialte  el  à  I  abaissement 
de  l'Aréopage. 

Aristote  nous  renseigne  ensuite  sur  la  mort  d  Ephialte  ;  et, 
comme  l'a  remarqué  Keil2,  ce  récil  n'esi  pas  introduil  d'une 
façon  naturelle  dans  Le  cours  de  l'ouvrage.  Aristote  chercherait, 
comme  L'a  fail  Diodore,  à  montrer  qu'Ephialte  a  vite  trouvé  son 
châtiment.  Il  se  peu!  que  ce  soil  bien  Là  L'intention  d'Arisf 
mais  cela  ne  rendrai!  que  plus  frappante  La  contamination  dont 
il  use.  En  effet,  La  version  qu'Aristote  adopte,  n'a  rien  de  défa- 
vorable à  Ephialte.  L/'AÔYjvxfov  HoXtTe(a  connaît  son  meurtrier 
Il  en  est  de  même  de  Plutarque  Périclès,  X,  6-7  qui  se  réfère 
d'ailleurs  à  Aristote  4.  Mais  le  récit  de  Plutarque,  plus  long  que 
celui  d\Aristote,  nous  fait  bien  comprendre  que  la  version 
employée  ici  est  d'origine  démocratique  ;  car  on  accuse  les  oli- 
garques d'avoir  armé  le  bras  d'Aristodikos  de  Tanagra  '.  Et  l'on 
ne  peut  pas  dire  qu'il  n'y  avait  pas  d'autre  version  de  la  mort 
d'Ephialte  ;  car  nous  possédons  la  tradition  contraire  selon 
laquelle  on  ne  connaissait  pas  le  meurtrier.  Peut-être  en  avons- 
nous  une  preuve  dans  le  pseudo-platonicien  Axiochos  368  D  G, 
bien  qu'il  semble  n'y  avoir  là  qu'une  allusion  à  la  façon  tra- 
gique dont  mourut  Ephialte.  Mais  Diodore,  lui  aussi,  dans  un 
passage  où  il  attaque  violemment   Ephialte   (XI,    77,   6),  nous 


1.  'A.  II.  xxv,  2  :  l-i'.xx  ttj;  pouXrjç...  «Ttavta  JCsptsïXs  Ta  È-fQîTa. 

2.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung...,  p.  213-214. 

3.  'A.  IL,  xxiv,  4  :  atvTjpéôr]  81  xai  ô  'ffyiàXnqç  8oXo30vr,9$;.;  u.£tVj  rcoXùv 
ypo'vov  <5î  'ApitfTO&ixou  tou  Tavaypaiou. 

4.  Le  récit  de  Plutarque  étant  plus  détaillé  que  celui  d'Aristote,  je  crois 
qu'il  est  difficile  d'admettre  que  Plutarque  se  réfère  à  Aristote  seul. 

5.  Plutarque,  Périclès,  X,  7  :  'EçtotXT7jv  |xèv  oûv  ©o(3spov  ovra  toi;  oXrfap£ixoÏ£ 
7.7.1  r.ipl  Ta;  euôuvàç  xaî  8ttô;£t;  :wv  tov  Bfjaov  àStxouvTtov  KftapairrjTOV  E7CtpouX6u- 
aavTs;  ov  s/Opol  8t  'ApiaToBixou  tou  Tavaypixoy  xpuoauoç  aveïXov,  <o;  'Ao'.jtotîÀy,; 
sip7)xev . 

6.  Axiochos,  368  D  :  zoï  -i^r^.i  MsXtiooy);  ;  -oï  8s  @s[ii<rroxX7Jç  ;  rcou  ô"Eç:aX- 
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transmet  cette  tradition '.  Et  surtout,  ce  qui  est  le  plus  impor- 
tant, dans  le  discours  sur  le  meurtre  cTHérode  2,  prononcé  vers 
4 17-41  o,  Antiphon  affirme  que  Ton  ne  connaît  pas  les  meur- 
triers dEphialte.  Gela  est  très  important  ;  car  Antiphon  était 
déjà  grand  au  moment  des  événements,  et  il  a  été  jusqu'à  sa 
mort  fidèle  à  ses  idées  oligarchiques.  Nous  saisissons  donc  net- 
tement ici  le  caractère  de  cette  version  qui  avait  sans  doute  été 
inventée  par  les  oligarques  pour  rejeter  loin  d'eux  la  responsa- 
bilité de  cet  assassinat.  Or  Aristote  qui,  sur  la  conduite  même 
d'Ephialte,  a  accepté  une  tradition  oligarchique,  accepte  main- 
tenant la  version  démocratique  sur  sa  mort  ;  mais  il  en  enlève  ce 
qu'elle  avait  de  trop  précis  et  qui  eût  fait  trop  vivement  éclater 
la  disparate  :  les  accusations  directes  contre  les  oligarques. 

Nous  avons  donc  dans  tout  ce  récit  de  1' 'Aôr^vaCwv  HoXiTsla  un 
exemple  frappant  du  mélange  des  traditions  contraires.  Du  début 
du  chapitre  xxv  à  la  première  mention  qui  est  faite  d'Ephialte, 
Aristote  suit  la  version  oligarchique  favorable  à  l'Aréopage.  Puis, 
de  Boy.ôv  ôtàwpoâoxYjToç. ..  à  ...loiz  Stxaœiqpioiç  à-ssor/sv,  il  revient 
à  la  tradition  démocratique.  De  là  à  ...TcspteCXovTO  ocutôv  ttjv 
Sùvajnv,  c'est-à-dire  dans  toute  la  partie  du  récit  qui  associe 
Thémistocle  à  Ephialte,  Aristote  a  de  nouveau  recours  à  la  ver- 
sion oligarchique.  Enfin  sur  la  mort  dEphialte,  1' 'AÔYjvaCwv 
IlsMTcb  accepte  les  renseignements  démocratiques  ;  mais  peut- 
être  veut-elle  les  faire  valoir  dans  un  sens  défavorable  à 
Ephialte.  Le  mélange  est  donc  complet,  mais  assez  inhabile  ; 
car  il  se  trahit  par  les  difficultés  chronologiques  et  historiques 
qu'il  soulève  ;  et  il  a  même  sa  répercussion  dans  le  vocabulaire 
du  morceau.  En  effet,  tandis  que  dans  la  partie  démocratique 
Aristote  désigne  les  fonctions  de  l'Aréopage  sous  le  nom  &ïtjûi-3., 
dans  la  partie  oligarchique  il  se  sert  du  terme  plus  favorable  de 
tyjv  Sjvocjmv. 

Après  la  réforme  de  l'Aréopage,  Aristote  juge  que  la  démocra- 

1.  Diodore,  XI,  77,  G  :  où  fj.rjv  àOoio's  ys.  odyjyt  <  'EçtàXTr,;  >>  tr]Xr/.oJTOt; 
Kvopujuaaiv  Im^aXduevoç,  àXXà  tyjç  vuxtoç  avatpeÔEtç  àôV,Xov  ït/i  ttjv  tou  (3tou 
TeXeuTTfv. 

2.  Antiphon,  V,  Sur  le  meurtre  d'Hérode,  08  :  aÙTi'xa  'EçkxXtyjv  tôv  fcpiTépov 
tcoXittjv  ojoi-oi  xal  vuv  rjjprjvTat  oî  àftOXTcfravrc;.  —  Une  autre  tradition,  due  à 
Idoménée  de  Lampsaque  (Plutarque,  Périclèê,  x,  6)  allait  jusqu'à  accuser 
Périclès  du  meurtre. 
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lie  .il  lie  il  ici  nie  jusqu'en   il  I    in-  lai!  <|ih'     ni  \  i  ■       013  évolution   ii"i 

maie.  Aussi,  si  l'on  excepte  quelques  dates  qu'il  doun<  I  là 

pour  oertaines  réformes,  il  doua  dépeint  l'étal  de  la  politiqui 
athénienne  pendant  cette  période  s.ms  paraître  attribuer  une 
bien  grande  importance  à  la   chronologie.  I-  AOijvotfav  il 

nous  donne    au    eliajulre    \\i\     une    liste   de    fonctionnaires    «lonl 

oertains  détails  ne  se  rapportent  en  réalité,  comme  I  ont  vu 

el  Wilamowitz  ',  qu'à  la  période  (jui  a  précédé  immédiatement 

la    guerre    du     Péloponnèse.    T/esl     le     cas    pour     les    jugefl    qui. 

d'après    L"A(h)va(ci>v    [ÏcXitcCoi    elle-même    (chapitre    \\\n.   i'. 

n'ont  reçu  un  salaire  qu'après  lVriclès.  Il  en  est  de  même  poul- 
ies archers  et  les  cavaliers  ;  car  les  chiffres  donnés  par  Axistote 
concordent  exactement  avec  ceux  (pie  donne  Thucydide  pour  Le 

début  de   la  guerre  du  Péloponnèse   ;.    Mais,   à  ente  de  cesrensei 
gnements,  il  s'en  trouve  d'autres  qui  se  rapportent  peut-être  fort 

exactement  à  la  période  qui  suivit  immédiatement  les   guerres 

médiques  :  la  mention  que  fait  Aristote  de  l'institution  des 
&pf«voi  en  est  une  preuve.  La  Politique  1268  a  6-11,  dit,  il  est 
vrai,  que  ce  fut  Hippodamos  de  Milet  qui  eut  le  premier  l'idée 
de  cette  institution,  qui  fut  adoptée  par  Athènes  4.  Mais  Péri- 
clès,  dans  Thucydide  (n,  46  5)  semble  faire  allusion  à  cette  cou- 
tume ;  et  une  inscription  6,  que  Ton  croit  antérieure  à  460,  men- 
tionne elle  aussi  les  op?avo{.  L"A6Y)va»ov  IlcXiTeia,  sur  ce  point, 
peut  donc  aider  à  corriger  les  données  da  la  Politique. 

Mais  cette  exactitude  dans  le  détail  ne  doit  pas  nous  cacher 
l'intention   de   dénigrement    à   l'égard    de  la   démocratie  athé- 

1.  B.  Niese,  Hislorische  Zeitschrift,  1892,  LXIX,  p.  41.  — Wilamowitz- 
MoellendorfT,  Aristoteles  und  Athen,  II,  p.  201-206. 

2.  'A.  IL,  xxvir,  3  :   ir.oir^z  8s  xat  jjuaGoçpdpa  ta  6txaaT7Jota  IIsc./.Xt,:   -oojto;. 

3.  'A.  IL,  xxiv,  3  :  -o^ô-xi  8's£axdatot  xat  yt'Xtot,  xat  7:00;  xoô-oi;  ûaceTc  y  iXiot 
xat  8taxdatot. —  Thucydide,  II,  13,  8:  iiCTtéaç  8s  àrsçaivs  8taxoatou;  xat  -/-.Xtou; 
Çùv  i-'OTO^d-rai;,  s£axoat'ou;  8s  xai  ytXtouç  ToÇoxaç. 

4.  Politique,  1268  a  6-11  :  stt  8s  vdtxov  stîGsi  <  'Irc-o'Saao;  >  ...rot?  ratai 
tfiSv  ev  Toi  -oXstjxo  tsXsutcovtcov  sx  8r(iUL0(JÎ0'j  yt'vsaOat  tyjv  -poor|v,  wç  où'~oj  touto  ~ac' 
aXXot;  v£vo{xo6sty)(jlsvov  "sait  8s  xat  sv  'Aôrjvat;  oùtoç  ô  votJ.oç  vuv  xat  sv  STscatç  ttov 
"dXswv. 

5.  Thucydide,  II,  46  :  toùç  7:at'8a;  to  àr.6  tou8s  8y)tj.oata  7]  rcoXtç  [xsyo:  r^r^ 
Ops'kt. 

6.  Dittenberger,  Sylloge  inscriptionum  graecarum,  2e  éd.,  n°  646, 
ligne  125  :  ...ta;  ôpçavô;.  .  . 
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nienne  qui  se  trouve  dans  ce  passage.  La  source  d'Aristote 
réprésente  ici  les  Athéniens  comme  vivant  presque  tous  à  ne 
rien  faire  aux  frais  de  l'Etat.  Or  dans  le  tableau  qui  nous  est 
présenté  ici,  il  y  a  manifestement  une  exagération  de  mauvaise 
foi.  Parmi  ces  prétendus  fonctionnaires,  il  y  en  avait  beaucoup 
qui  fournissaient  un  véritable  service  en  échange  de  leur  solde  '. 
De  plus,  comme  Fa  fait  remarquer  Gauer  2,  sur  les  six  mille 
juges,  une  partie  seulement  siégeait  chaque  jour  et  recevait  une 
solde.  Enfin,  où  l'intention  hostile  à  la  démocratie  éclate,  c'est 
quand  on  introduit  dans  cette  liste  l'armée  et  même  les  opsavou 
L'auteur  qui  est  ici  la  source  d'Aristote,  cherchait  évidemment 
k  rabaisser  la  démocratie  par  tous  les  moyens  pourvu  qu'ils 
fussent  un  peu  spécieux.  Wilamowitz  3,  d'après  l'expression  lv 
ty)  :;5asl  çpoupol  qui  désigne  les  gardiens  de  l'Acropole,  rapporte 
cette  source  au  ve  siècle.  Cet  argument  n'est  pas  absolument 
convaincant,  car  un  titre  de  fonction  peut  garder  très  longtemps 
une  forme  archaïque.  Cependant  il  est  vraisemblable  que  nous 
avons  ici  un  écho  du  pamphlet  d'un  oligarque  contemporain  du 
temps  où  ces  institutions  existaient  encore,  quelque  chose  dont 
pourrait  nous  donner  une  idée  un  article  de  journal  contempo- 
rain qui  compterait  parmi  les  fonctionnaires  jusqu'à  l'armée  et 
aux  pupilles  de  l'Assistance  publique  4. 

Aristote  d'ailleurs  juge  d'une  façon  fort  défavorable  toute  la 
démocratie  du  Ve  siècle.  Au  début  du  chapitre  xxvi,  il  attribue 
la  décadence  des  mœurs  politiques  à  l'influence  des  démagogues 
et  à  l'absence  de  chefs  dont  souffrait  le  parti  conservateur0.  Ce 
parti  aurait  été  fortement  éprouvé  par  ce  fait  qu'à  chaque  expé- 


1.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  II,  p.  406. 

2.  F.  Cauer,  Deutsche  Zeitschrift  fur  Gesch.,  1892,  VIII,  p.  i  sqq. 

3.  Wilamowitz-Mocllendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I  p.  153. 

4.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  127.  fait  obser- 
ver très  justement  que  L'idée  de  l'«  empire  »  athénien  n'apparaît  chez  Aris- 
tote que  pour  être  aussitôt  critiquée  implicitement  par  le  tableau  de  la 
tyrannie  dont  souffrent  les  alliés,  et  la  liste  des  fonctionnaires.  Il  eûl  pu 
remarquer  que  c'est  là  un  procédé  de  polémique  ordinaire  à  tous  les  partis 
qui  se  refusent  à  comprendre  toute  politique  coloniale. 

'.\.  'A.  IL,  xxvi,  1:  [xîxol  §è  Taira  ?uvé{3atvev  àvi'eaOai  [xàXXov  xrjv  zoAtiaav 
fj'.y.  to-j;  -ooOWo;  8T][xcrpjfOÎÏVTaf  v.xTi  yàp  Toù;  xatpoùç  TOÛTOUÇ  ffuvê»c«  \xf\h' 
jjYEutfva  ïye'.v  xoùç  Imeixcatspouc. 
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dition  deux  ■<  trois  mille  hommes  périssaient.  Déjà  Rûhl 
trouvé    oe   ohiffre    d<-    morts    absolumenl    invraisemblable;    ••! 
\i,sc  '  ;i  r.ui  observer  que  même  pendant  I  expédition  de  Si<  île 
on  n'engagea  |>.is  plus  de  2.700  Athéniens  des  premièi 
Ce  ohiffre  d'ailleurs  pourrait  provenir  d  une  conclu  ion  fausi  • 
tendancieuse  tirée  d<-  uuelqnes  faits  particuliers:  <-n  efTel   nous 
savons  par  une  inscription  ;  qu'en  159  8  une  Beule  tribu,  l'Erech 
théide,  perdit  à  l'ennemi  (■••ni  soixante-dix  sepl  de  ses  membi 
l'n  auteur  tendancieux   en  aurait  peut-être  conclu  < |u«-  chaque 
tribu  subissait  des  perles  analogues  :   on    approchait    ainsi  du 
chiffre  de  deux  nulle  morts.  Or  ces  pertes  extraordinaires  sont 
attribuées  à  L'inexpérience  des  stratèges  pris  dans  des  familles 

Célèbres  '.  Il  serait  donc  possible  de  voir  là  L'influence  d'une  tra- 
dition démocratique.  Tandis  que  Les  oligarques  disaient  que  Le 
gouvernement  étaient  tombé  entre  les  mains  des  démagogues  par 
L 'amoindrissement  du  parti  conservateur,  les  démocrates  Leur 
répondaient  sans  doute  que  La  responsabilité  en  incombait  aux 
stratèges  nobles  que  Ton  avait  eu  l'imprudence  de  choisir. 
D'autre  part,  il  est  incontestable  que  tout  le  reste  du  chapitre  est 
entièrement  hostile  à  la  démocratie  ;  à  lui  seul  le  nom  d'èicietxeîç 
donné  aux  conservateurs  montre  qu'on  a  affaire  en  cet  endroit  à 
une  source  oligarchique.  Nous  pourrions  donc  peut-être  voir 
encore  en  ce  point  une  trace  de  contamination. 

La  politique  de  Périclès  est  jugée  encore  plus  défavorable- 
ment que  celle  de  ses  prédécesseurs.  Si  Aristote  dit  que  sous 
lui  le  régime  fut  bon.  ce  n'est  que  par  comparaison  avec  les 
démagogues  qui  le  suivirent  \  Mais,  avant  tout,  ce  qu'il  lui 
reproche,  c'est  d'avoir  été  lui-même  un  démagogue,  d'avoir  agi 
par  ambition  personnelle  et  par  désir  de  rivaliser  avec  Cimon. 
Encore,  s'il  faut  en  croire  T'AôYjvaùov  QoXiTeia,    Périclès   n'a-t-il 


1.  F.  Ri'ihl,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  453-454). 

2.  B.  Niese,  llistorische  Zeitschrift,  1892,  LXIX,  p.  44. 

3.  CI.  A,  1,  433  =  Michel,  Recueil  d'inscriptions  grecques,  n°  597. 

4.  A.  C,  xxvi,  1  :  (rcpaTïJYÛv  IçiatafiivtDV  oucstpcov  usv  tou  roXeuleïv, 
T'.;j.f>>;j.£vo)v  03  o:à  rà;  -j.-.y.y.x;  ôd?aç,  y.v.  auvsftatVEv  rtov  êÇtdvTiov  «va  SiavtXiouç  ïj 
tp  '.  t/  tXiouç  iîcdXXuaôat . 

5.  À.  C,  xxvm,  1  :  ïtùç  uiv  oov  rispixXrjç  npoetar^xei  tou  8t){xou,  (îeXtiw  Ta 
•/.r-y.  T7jv  7coXtteîav  tjv,  TsXeuTTÎcavxoç  oî  lïeptxXéouç  rcoXù  y-J.yo. 
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dû  son  succès  qu'aux  conseils  d'un  de  ses  amis,  Damonidès 
d'Oie  *.  Plutarque  (Périclès,  ix,  2)  nous  donne  le  même  rensei- 
gnement en  invoquant  d'ailleurs  le  témoignage  d'Aristote  -. 
Gomme  l'a  fait  observer  Wilamowitz  3,  c'est  une  insinuation 
défavorable  à  Périclès  qui  est  représenté  comme  un  homme  inca- 
pable d'avoir  aucune  idée  personnelle  ;  et  Thucydide  (II,  60,  5) 
met  dans  la  bouche  même  de  Périclès  des  paroles  qui  protestent 
contre  cette  imputation  4.  Garcopino  veut  voir  dans  la  phrase  : 
'o;  ko6y.il...  GaT£pov,  une  interpolation  :\  venue  d'un  ouvrage  oli- 
garchique et  inconnue  de  Plutarque  qui  n'aurait  pas  identifié 
Damonidès  d'Oie  avec  le  Damon  qu'il  cite  ailleurs  (Périclès,  iv, 
1).  Mais  il  n'est  pas  sûr  que  Plutarque  ait  ignoré  cette  phrase  ; 
et,  eût-il  même  distingué  les  deux  personnages,  cela  ne  prou- 
verait pas  qu'il  ait  raison  ;  la  tentative  de  Garcopino  se  rattache 
à  toutes  celles  qui  ont  été  faites  pour  mettre  d'accord  Aristote 
avec  les  témoignages  que  nous  possédions  avant  lui.  Il  est  évi- 
dent en  effet  que  la  phrase  sur  Damonidès  d'Oie  vient  d'un 
ouvrage  oligarchique  ;  mais  rien  ne  nous  interdit  d'admettre 
qu' Aristote  l'a  acceptée;  il  se  trouve  dans  r'AÔYjvaiwv  [ïoXixsta 
assez  de  traces  d'influence  oligarchique  pour  nous  autoriser  et 
même  nous  forcer  à  admettre  encore  celle-ci  qui  donne  bien  le 
ton  du  passage.  Nous  ne  pouvons  accepter  les  idées  de  Garco- 
pino que  sur  un  point  :  c'est  quand  il  fait  remarquer  que  la 
phrase  sur  Damonidès  se  rattache  mal  au  reste  du  chapitre6. 

C'est  la  même  tendance  qui  se  montre  dans  l'histoire  d'Anytos 
qui   le    premier    corrompit    les    héliastes  7.    Cette    anecdote    ne 

1.  A.  n.,  xxvn,  4:  Tja(3o'jXs'j<javTOç  aùtoS  Aaucovi'Bo'j  toj  OVr,6cV,  o;  l§ox£( 
tûv  rcoXXcov  tiar^-fiTT^  slvai  tco  IleptxXei'  ôio  xai  toarpduttaav  kutov  Garepov. 

2.  Plutarque,  Périclès,  IX,  2  :  ô  lïepixXTJç.  .  .  tpeTOtat  -pô;  tyjv  -<ov  Btjjjloguov 
8iavo[i7]V,  au|j.(3ouXetfaavTOç  aoTo>  Aauuovt'oou  tou  OVrjOev,  o>;  'AptaTOTÉAr,;  ''jTdcr/.r/. 
—  Sur  le  caractère  véritable  de  l'institution  des  a-aôoi  et  son  analogie  avec 
certaines  mesures  de  C.  Gracchus,  cf.  G.  Bloch,  La  république  romaine 
(Paris,  Flammarion,  1913),  p.  236. 

3.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristoleles  und  Athen,  I,  p.  133-13'». 

4.  Thucydide,  II,  60,  5  :  oJoîvÔ;  fjjj(.)v  ol'oua-  eTvou  yvtovat  ~-  t«  ÔÉovra  xai 
ipar,v£:jcrai  Tauia. 

5.  J.  Carcopino,  Damon  a-t-il  été  ostracisé  ?  (Revue  des  Etudes  grecques, 
1903,  XVIII,  p.    t24- 428;  et  Histoire  de  l'ostracisme  athénien,  p.  178-185. 

6    J.  Carcopino,  Histoire  de  l'ostracisme  athénien,  p.  184. 
7.    'A.  IL,  xxvn,  ."»  :  r]p;x70  ol  u.i-x  rauta  xai  -6  os/.îuî'.v,  -ptotou /.aTaÔsi^avTo; 
'Av'J".OU  (JLSTà  tt(v  iv   HuXbi  ffrpaTTjyfav. 
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prouve  rien  d'abord  rouir. •  la  solde   d<  ■  hélio  tes,   ai   ensuite 
oontrc  Périclèa  a  qui  elle  est  postérieure  de  •  aq  an 

mu.  Mais  elle  est  instructive  à  d'autres  i  mowiti  la 

oroil  d'origine  socratique1.  A  vrai  dire  \nytos  a  été  l'un  des 
aoousateurs  de  Socrate  ;  mais  l'histoire  nous  es1  également  i 
nue  par  des  historiens  qui  <»nt  avec  l'école  socratique  des  rap- 
ports moins  étroits  qu'Aristote  ;  <>n  la  trouve  en  effet  ohei  I 
dore  et  chez  Plutarque  '.  M. us  surtout  il  est  une  remarque  qu'il 
ne  Tant  pas  négliger  de  faire:  l"A8tjvaCu)v  II:. •.:-•/  elle-même 
(chapitre  xxxiv,  3)  nous  dit  qu'Anytos  était  amî  de  Théra- 
mène  8.  Nous  devons  donc  repousser  l'opinion  <!»•  Wilàmowiti 
et  admettre  (ce  qui  est  plus  vraisemblable  el  sera  d'une  cer- 
taine importance  pour  noire  conclusion),  que  ecl  anecdote  vient 
d'une  tradition  oligarchique  qui,  tout  en  attaquant  une  institu- 
tion populaire,  n'était  pas  fâchée  de  mettre  en  mauvaise  posture 
les  oligarques  modérés  dont  Théraméne  était  le  chef  '. 

t.  Wilamowitz-Moellendorff,  ArUtoteles  und  Athen,  I.  p,  128-129. 

2.  Diodore,  XIII,  64.  0  :  ô  8vAvutoç  îo^upûç  xtvduvsâcov  èppuoato  xpifpaat  r)jv- 
(ô*:'av  iIoyàv  xï!  koQxôî  'AOrjvaùov  Soxeï  SixaaTrjpiov  BtopoSoxTJaat.  —  Plutarque, 
Coriolan,  XIV,  5  :  'A0r[vy]<rt  8è  XéysTa'.  -owto;  àpyupiov  oojvat  toi;  ôY/â^Ta-.; 
1  'Avjtoç  6  'AvOsuuwvo;  7:po6o<jia;  Ttspt  FIuXoj  xpivo'|j.evo;  sv  toi;  [ï  cXoftO  vv7]9taxoic 
rfît]  rcXsuTÛaiv . 

3.  'A.  IL,  xxxiv,  3  :  wv  rw  uiv  /ai  'Apytvoç  xal  "Avutoc  xaî  KXciTOoâv  xaî  $op 
aij'.o;  /.ai  ETSpOt  KoXXol,  ;:pO£l<JT7]XSl  8c  (J.aXl<JTa  ©TjpafiivTjç . 

4.  L'histoire  d'Anytos,  conservée  d'abord  par  une  tradition  antithéramé- 
nienne,  puis  passée  plus  tard  dans  la  tradition  socratique,  y  a  eu  une  for- 
tune singulière.  En  effet,  Wilamowitz-Moellendorff  [Aristoteles  und  Athen, 
1,  p.  128)  nous  fait  observer  que,  si  Diodore  et  Plutarque  sont  d'accord 
avec  Aristote,  le  môme  acte  est  attribué  à  Mélétos  par  un  autre  texte 
(Bekker,  Aneedota,  236).  De  plus  Métagénès  (fr.  10  =  Kock,  Fragmenta 
comic.  grœe.,  I,  p.  707)  prétend  que  Lycon  aurait,  lui  aussi,  été  acquitté 
après  avoir  livré  Naupacte.  Les  aventures  attribuées  aux  trois  accusateurs 
de  Socrate  sont  trop  semblables  pour  qu'on  n'y  voie  pas  une  forte  part  d'in- 
vention partiale.  D'autre  part,  dans  Andocide  (I,  Sur  les  Mystères,  94), 
nous  trouvons  un  Mélétos  qui  aurait  arrêté  Léon  de  Salamine  sous  les 
Trente  (MsXr,To;  o'aû  oOtosî  àîCTJvaYev  ï-l  :oiv  TptàxovTa  Aéovxa,  w;  uueîç  à-avTî: 
Fars).  Or  selon  Platon  (Apologie,  82  C-D),  Socrate  aurait  refusé  d'obéir 
aux  Trente  dans  cette  circonstance.  L'opposition  est  trop  vive  pour  qu'on 
n'y  soupçonne  pas  un  artifice.  Ce  serait  dans  ce  cas  la  tradition  socratique 
qui  serait  sortie  delà  tradition  antithéraménienne.  Les  rapports  entre  les 
deux  traditions  peuvent  s'expliquer  par  les  rapports  de  famille  de  Critias 
et  de  Chariklès  avec  Platon,  et  même  par  leurs  rapports  personnels   avec 
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Si  nous  examinons  quelle  a  été  la  méthode  d' Aristote  dans 
l'exposé  des  cent  années  de  démocratie  qui  vont  de  510  à  411 , 
nous  voyons  qu'il  a  eu  recours  à  Hérodote  au  début  et,  en  un 
cas,  à  une  source  platonicienne  (tout  au  moins  pour  la  forme). 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  exception.  En  général  nous  avons  tou- 
jours affaire  au  même  procédé  de  conciliation  entre  les  tendances 
démocratiques,  et  les  tendances  aristocratiques  ou  oligarchiques. 
Mais  il  faut  remarquer  que  les  renseignements  démocratiques 
n'apparaissent  plus  que  de  loin  en  loin,  comme  étouffés  par  les 
données  des  sources  oligarchiques  ;  et,  dès  qu'on  en  arrive  à 
l'époque  de  Périclès,  la  tradition  démocratique  cède  entièrement 
la  place  aux  tendances  oligarchiques  ;  et  les  éloges  qu'à  la  fin 
du  chapitre  xxvm  Aristote  accorde  à  Thucydide,  fils  de  Mélé- 
sias,  à  Nicias  et  à  Théramène,  montrent  bien  quelle  a  été  la 
tendance  prédominante  de  toute  cette  partie  de  1  "AOyjvscuov 
IIoXiTsCa. 

Socrate.  D'ailleurs  Wilamowitz  lui-même  nous  met  sur  cette  voie  en  nous 
montrant  iArisloteles  und  Athen,  I,  p.  184-185)  que  les  renseignements  de 
tendance  théraménienne  ne  peuvent  pas  avoir  été  transmis  à  Aristote  par 
l'école  platonicienne. 
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Nous  avons  remarqué  plus  haut  '  que  I  <>ii  rencontrail  à  la  f< 
dans  Aristote  A.  II.  \w  ci  «Lins  Andocide  i,  Sur  le*  Myt- 
tèrei i,  1  ()7  une  erreur  de  date  de  dix;  ;ms  but  certains  événe- 
ments de  la  première  moitié  du  \'  siècle.  Une  ressemblance  tout 
aussi  frappante  se  retrouve  entre  la  liste  des  fonctionnaires  que 
nous  donne  Aristote  A.  IL.  wiv,  3  et  un  autre  pasa 
d' Andocide  (III,  *ur  In  paix  avec  les  Lacédémoniena,  7  .  Comme 
l'auteur  de    L"Àfa]vaCu)v    lloXixetoc,    Andocide  antidate    certaines 

reformes   clans  l'organisation    politique    el     militaire    d'Athèn 

c'est  ainsi  qu'il  place  immédiatement  après  la  paix  de  trente  ans 
des  mesures  prises  seulement  au  début  de  la  guerre  du  Pélopo- 

nèse  :  création  de  la  réserve  de  mille  talents  (ivY;v£vy.a;j.sv  yy.'.y. 
raXavTût  i\z  rrçv  axpéicoXtv,  xai  vô^t.01  xaTexXe(<ra[J.ev  eÇaipeta  s'.va'.  -ù> 
sr,;j,(i)),  de  la  réserve  de  cent  trières  (toUto  zï  -zvr,zz'.z  xXXaç  Ixaxbv 
IvauTCYJYTrjaaiJLsSa  y,a'.  TaJTaç  èÇatp£couç  è^YjçtaajJLeSa  Eivai),  du  corps  de 
1.200  cavaliers  et  de  1.200  archers  (^tXCouç  tî  xai  Siaxoaiouç  hncéaç 
xai  TcçcTaç  toœoûtouç  Ixlpouç  xaT£orVj<ra(jt.ev) .  Or  cette  dernière  indi- 
cation se  retrouve  textuellement  et  avec  une  égale  erreur  2  dans 
Aristote.  Nous  voyons  donc  ici  une  nouvelle  trace  des  rapports 
de  l'auteur,  source  d' Aristote  en  cet  endroit  avec  le  groupe  oli- 
garchique que  fréquentait  Andocide. 

Le  passage  d'Andocide  est  d'ailleurs  intéressant  à  un  autre 
point  de  vue  ;  car  il  se  retrouve  presque  mot  pour  mot  dans 
Eschine  (u,  Sur  l'Ambassade,  173-176).  Mais  une  étude  des  rap- 
ports d'Eschine  avec  les  œuvres  politiques  de  la  fin  du  vc  siècle 
ne  peut  rentrer  dans  le  cadre  restreint  d'une  note  ;  qu'il  nous 
suffise  pour  l'instant  d'avoir  indiqué  l'existence  de  ces  rapports. 

1.  Voir  plus  haut,  p.  63. 

2.  Ces  mesures  sont  placées  avec  raison  au  début  de  la  guerre  du  Pélo- 
ponèse  par  Thucydide,  II,  24,  1-2. 


CHAPITRE  V 


LES    QUATRE-CENTS 


Aristote  s'étend  assez  longuement  sur  l'histoire  du  régime  des 
Quatre-Cents,  auquel  Thucydide  avait  déjà  consacré  toute  une 
partie  de  son  VIII0  livre.  Or  le  récit  d'Aristote  est  tout  différent 
de  celui  de  Thucydide,  non  seulement  par  l'allure  générale  (ce 
qui  s'expliquerait  par  le  fait  que  F'Adijvauov  ElcXiTsia  s'occupe 
surtout  delà  constitution),  mais  même  dans  les  détails.  Aussi 
l'on  peut  considérer  comme  certain  dès  le  premier  abord  que 
Thucydide  n'a  pas  été  la  source  principale  de  T'AQyjvauov 
IïoXtTsia. 

Sur  certains  points  cependant,  le  récit  d'Aristote  se  rapproche 
de  celui  de  Thucydide,  à  un  tel  point  qu'il  n'est  pas  possible  de 
supposer,  comme  le  fait  Ledl  ',  qu' Aristote  n'a  pas  utilisé  direc- 
tement Thucydide.  Les  deux  historiens  concordent  presque  mot 
pour  mot  sur  les  auteurs  de  la  révolution,  sur  l'importance  de 
l'Eubée  pour  Athènes  et  sur  la  façon  dont  furent  renversés  les 
Quatre-Cents  2.  Il  est  bien  certain  que  c'est  également  à  Thucy- 
dide (vin,  08,  4)  que  1' 'A^vaiwv  LTôÂiTeia  (XXXII,  2)  emprunte 
le  rapprochement  qui  est  fait  entre  l'établissement  des  Quatre- 
Cents  et  la  chute  des  Pisistratides  3.  Mais  il  faut  remarquer  que 
ces  points  sur  lesquels  les  deux  auteurs  sont  d'accord,  sont  pré- 
cisément ceux  qui  n'ont  aucune  influence  sur  le  jugement  que 
l'on  peut  porter  au  sujet  des  Quatre-Cents.  Aristote  pouvait  donc 
accepter  ces  renseignements  tels  que  Thucydide  les  donnait  ;  et 

1.  A.  Ledl,  Die  Einsetzung  des  Rates  der  Vierhundert  in  Athen  im  Jalirc 
411    Wiener  Studien,  1910,  XXXII,  p.  39-  i  2  . 

■2.  A.  II.,  xx\. i,  2  =  Thucydide,  VIII,  68,  1-4.-  'A.  II.,xxxin,  i  -Thu- 
cydide, VIII,  95,  7  el  96,  2—  \\.  IL,  xxxrn,  1  =  Thucydide,  VIII,  97,  1. 

:?.  'A.  II.,  xxxil,  2:  r,  ;x:v  OUV  ôXiyap/i'a  TOUTOV  /.X7£?Tr,  ~ov  -pô~o^...  îtss'.v 
o'j7-eoov  -■(];  TûSv  Tupavvfov  îxooÀyJ;  aâ/a^ra  sxaTov.  —  Thucydide,  VIII,  68,  4  : 
yaXficov  yàp  r,v  rôv  'A0Tjvata>v  oi][xo^  ïxti  IxaToacw  [idËXiara  inttSr]  ot  Tupavvoi  xa- 
TsXuôi)?av  èXsuOsplac  ïeaSaat, 
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peut  flic  mrinr  s.s  sources  lea  acceptaient  elles  déjà  Or  on 
emprunt  •«  Thucydide  el  une  omission  vont  déjà  nous  montrei 
quelle  esl  la  tendanoe  de 

Le  seul  jugement  que  l"A(hjvafo>v   II  emprunte  ;•  Thu 

oydide,  esl  favorable  à  la  constitution  des  Cinq  Mille  qui  lue 
céda  a  relie  des  Quatre  (  lents  sous  I  influence  de  l  hi  i  imène  '. 
Cela  nous  prouve  déjà  que  le  récif  ôVAristote  sur  ce  poinl  montre 
quelque  sympathie  pour  Théramène.  Mais  ce  dernier  s  si  sou- 
vent varié  dans  sa  conduite,  sinon  d;ins  s.s  idées,  que  I  on  peul 
se  demander  si  (oui  en  étant  favorable  à  Théramène,  la  tradition 
qu'Aristote  combine  ici  avec  Thucydide,  n'était  pas  hostile  aui 
Quatre-Cents.  L'omission  par  Aristote  du  rôle  de  l'armée  de 
Samos  nous  permet  de  répondre  à  celle  question.  Comme  L'a 
remarqué  1*.  Cauer2,  celte  omission  vient  du  silence  intention- 
nel d'une  source  de  L'auteur.  Or  quel  but  pouvait  avoir  cette 
source  en  cherchant  à  cacher  Le  rôle  si  important  qu'avait  joué 
L'armée  de  Sanios  dans  la  restauration  de  la  démocratie  ?  En  ne 
citant  comme  raison  de  la  chute  des  Quatre-Cents  que  La  pert< 
de  L'Eubée,  elle  ne  donnait  qu'une  des  causes  de  l'abolition  du 
régime  et  voulait  évidemment  faire  croire  que  c'était  malgré 
eux,  sous  la  pression  d'événements  extérieurs  que  les  Athéniens 
avaient  déposé  les  Quatre-Cents.  Donc  déjà  par  l'acceptation  ou 
l'omission  de  certains  détails  donnés  par  Thucydide,  nous 
voyons  qu'Aristote  a  eu  ici  recours  à  une  source  favorable  aux 
Quatre-Cents  et  en  particulier  à  Théramène. 

Malgré  ces  ressemblances  partielles,  le  récit  de  l"Aô>jvaui)v 
QoXiTeia  présente,  dans  l'exposition  du  coup  d'État,  de  telles  dif- 
férences avec  celui  de  Thucydide  qu'il  est  parfois  difficile  de  se 
décider  entre  les  deux  versions  ou  même  de  les  expliquer.  Il 
convient  donc  d'étudier  le  récit  d'Aristote  pour  tenter  de  déter- 
miner la  tradition  ou  les  traditions  qu'Aristote  combine  ici  avec 
Thucydide.  Le  désaccord  éclate  dès  qu'il  s'agit  du  nombre  des 
ffUYYPa?sïç  chargés  de  rédiger  la  nouvelle  constitution.  Thucy- 
dide (vin,  67,  1)  fixe  leur  nombre  à  dix  3.  Au  contraire,  s'il  faut 

1.  'A.  IL,  xxxin,  2  :  Boxouai  81  xaÀw;  jroXixsuOrJvai  xatà  toutou;  tojç  xaipoùç 
—  Thucydide,  VIII,  97,  2  :  xaï  où-/  r,-/.:?-*  8f(  tqv  TCptotov  yco'vov  l-i  ys  È(xou 
'A07]va?o'.  çaivovTa1.  eu  -oX'.trjsavTc;. 

2.  P.  Cauer,  Neue  Jahrbiicher,  1892,  CXLV.  p.  591. 

3.  Thucydide,  VIII,  67,  1  :  eucov  yvoSuyiv  ïi/.y.  xvoca;  iÀisGa'.  cjwcacÉac 
a'JTOxpaTopa;. 
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en  croire  le  récit  de  r'ASyjvaiwv  Uokixda  (chapitre  xxix,  2  *),  con- 
firmé par  Androtion  et  Philochore  f2,  il  y  en  avait  trente.  Pour  ce 
qui  est  du  nombre,  il  est  à  peu  près  certain  que  ce  sont  ces  der- 
niers qui  ont  raison,  soit  que  l'on  corrige  le  texte  de  Thucy- 
dide 3,  soit  que  Ion  explique  son  erreur  en  divisant  les  trente 
rédacteurs  en  dix  icpogouXoi,  dix  vvyypaygïç  et  dix  ^apsBpot4.  Dans 
tous  les  cas,  on  ne  peut  admettre,  comme  le  font  Weil  et  Wila- 
mowitz  \  une  confusion  faite  par  Thucydide  entre  les  auv^paçeiç 
et  les<j7p:xTr;ysl  sc'JTOXpaTopeç  de  la  constitution  provisoire  ;  car 
Thucydide  ne  connaît  pas  cette  constitution  ;  et  d'ailleurs  il  a 
pleinement  raison  d'appeler  les  auyypayeïç,  àÙTOxpaTopèç.  En  fait 
ils  Tétaient  bien  puisqu'ils  devaient  délibérer  seulement  -iz\ 
tjWTYîptaç  tyj;  -6a£(oc  g  ;  mais  la  source  d'Aristote,  en  ne  citant  que 
le  texte  du  décret,  dissimulait  l'abandon  que  le  peuple  avait  dû 
faire  de  son  autorité,  et  donnait  une  apparence  moins  oligar- 
chique à  la  commission. 

La  même  tendance  se  remarque  dans  la  mention  de  l'amen- 
dement de  Kleitophon  7.  Celui-ci,  que  nous  revoyons  cité  au 
chapitre  xxxiv,  3,  comme  partisan  de  Théramène  s,  bien  loin 
d'être  un  démocrate  modéré  comme  le  croit  Foucart  9,  était  sans 


4.  A.  II.,  x\ix,  2  :  tov  oyJ|j.ov  sÀsaGai  xs.~x  Ttov  rcpoU7capyovT«ov  oix.a  JtpoSouXtov 
aXÀo-jç  slxoat...  oi'tcvsç  ôjj.6aavTcç  Y)  jxtjv  auyyGa'lav  a  av  fjYôSvxai  PeXturca  Bivai  ~rt 
icdXsi,  Tjyyc avouai  rcepî  Trjç  a'<)7ï,pîaç. 

2.  Philochore,  fr.  122  (Frngm.  histor.  graec,  I,  p.  403)  :  7,aav  ôk  ot  p.ev 
-avise  auyypacpîi;  Tptaxovxa  ot  totê  atpeôévTeç,  xaOâ  çïjatv  'AvSpoTitovTexal  «ImÀo'/ooo; 
Éxatepoç  Iv  -ft  'AtOiot.  fO  8è  ®ouxu8i8r)ç  tôSv  oi'.y.  i(iV7]{Jidveue  uovov  twv  npo^ovXtov 
(cité  par  Harpocration,  s.  v.  ayyypaopcîç). 

3.  Hermann,  cité  par  H.  Micheli,  La  révolution  oligarchique  des  Quatre- 
Cents  à  Athènes  et  ses  causes  (Genève,  Gcorg,  1893).  p.  68-0'.» . 

4.  W.  Judeich,  Untersuchungen  zur  alhenischen  Verfassungsgesc/iichfe  : 
7,  Der  Staatsslreich    (1er   Vierhundert  (Rheinischcs   Muséum,    1907,    LXII, 

]>.  2o:;-30i). 

5.  II.  Weil,  Journal  des  Savants,  1891,  p.  204.  — Wilamow  itz-Moellen- 
dorff,  Arisfofnles  und  Afhen,  I,  p.  103,  note  10. 

6.  G.  Busolt,  (rriechischc  Gêschichte,  III,  2'1  partie,  p.  1477  en  noie. 

7.  'A.  IL,  xxix,  3  ;  KXînroçpuJv  oï  xctiih  otXka  xaOàftep  Qu8o8wpoç  il",  -poaava- 
Xrl-rln'Xi  oï  toùç  a^OivTa;  k'ypa^cv  /.y.l  roue  -a-p-O'j;  voaou;  o:j;  KXeicrOévT);  :0y,/:v  .  .  . 
r'>;  ou  8t)u.0TiXTjv  xXXck  -asa-XrJjcav  oùsav  ttjv  KÀaaOivo'j:  rcoXiTEtav  t^  EoXwvoç, 

8.  (i.  Busolt.  (iiiochische  Gêschichte,  III,  2e  partie,  p.  607,  note  4. 

'».  P.  Foucart,  Le  />o/'/>-  Sophocle  et  V oligarchie  des  Quatre-Cents  Revue 
-h-  philologie,  1893,  XVII,  p.  6  . 
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doute  un  oligarque  «pu  adoptait  ce  moyen  détourné  pour  attirer 
L'attention  sur  Les  Lois  de  Clisthène  ei  les  Fair<  abolir',  Or  La 
mention  des  lois  de  Solon,  <|ui  est   faite  ù  ce  pro  I    forl 

instructive.  Peul  être  ne  vient  eHe  pas  de  Kleitophon  Lui  même, 
mais  seulemenl  de  La  source  «I  Vxistote.  h;ius  tous  Les  ca  I 
que  Gilliard  '  prétende,  avec  quelque  raison,  d'ailleurs,  qu'au 
\'  siècle  La  constitution  <lc  Solon  n'était  pas  L'idéal  <!<■  tous,  il 
nen  est  pas  moins  vrai  <ju<-  L'auteur  que  ^mi  A  ris  to  te,  comme 
Kleitophon  lui-même,  se  rattache  au  groupe  de  politiciens  qui, 
à  ta  fin  de  La  guerre  «lu  Péloponèse,  réclamaient  à  grands  cris 
une  icorpioç  rcoXiTtta  plus  ou  moins  mythique,  et  dont  nous  voyons 
L'action  dès  les  premiers  mois  du  chapitre  ixxi  :  jâouXed 
:::;>/:-  :jz  y.y.-^  ti  icorpta.  Tout  concourt  ;>  nous  montrer  dans 
l'historien  que  suit  ici  Aristote,  un  admirateur  de  Kleitophon  et 
de  Théramène. 

Thucydide  (vm,  67)  attribue  L'établissement  dos  Quatre-Cents 
à  une  assemblée  qui  se  tint  à  Colone  et  où  les  wyypayeiç  dévelop- 
pèrent Leurs  propositions.  La  plupart  des  critiques  sont  d'avis 
que  C*est  de  cette  assemblée  que  parle  Aristote  quand  il  rapporte 
la  proposition  des  ïi>YYPa¥6*Ç  ("A.  II.  XXIX,  i-o  .  Seul  Micheli 3 
plaee  l'assemblée  de  Colone  beaucoup  plus  tard  ;  mais  cette 
opinion  vient  de  ce  qu'il  voit,  dans  les  projets  exposés  aux  cha- 
pitres xxx  et  xxxi  de  r'AÔYjvauov  tloXiTaCa,  des  décrets  réellement 
votés  par  l'assemblée  du  peuple  4.  En  outre,  il  est  probable  qu'il 
faut  placer  cette  assemblée  au  14  Thargélion,  date  donnée  par 
Aristote  comme  étant  celle  de  la  dissolution  de  la  (teuXiJ). 
L 'Aôrjvattov  UoXitsCa,  XXXII,  1  J,  il  est  vrai,  met  un  intervalle  de 
huit  jours  entre  la  dissolution  de  la  (&uX^  des  Cinq-Cents  et 
1  établissement  du  Conseil  des  Quatre-Cents.    Il  ne   semble  pas 


1.  J.  Rohrmoser,  Ueber  die  Einsetzung  des  Radies  der  Vîerhundert  nach 
Aristoieles  'AOïjvaitov  IIoXiTêîa  ^Wiener  Studien,  1892,  XIV,  p.  323,  note  4). 

2.  G.  Gilliard,  Quelques  réformes  de  Solon,  p.  41,  note  5. 

3.  II.  Micheli,  p.  72,  note  2. 

4.  Pour  la  discussion  de  l'existence  réelle  des  constitutions  décrites  aux 
chapitres  xxx-xxxi,  voir  p.  83-85. 

5.  'A.  IL,  xxxn,  1  :  r\  iaïv  jîouXr,  r]  ï-\  KaXXiou  îcpîv  8i<x{touXgtfcrat  xotTeXtiBr]  ;j.révô; 
©apYTjXttSvo;  Tîtoaô'.  ï~\  ôixa,  oî  8=  TSTpaxdatot  etOTgeaav  Ivaxi]  çôivovro?  0apvT]À:oj- 
vo;. 
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qu'il  faille  comprendre,  comme  le  font  Micheli  et  Judeich  '  que 
le  décret  abolissant  la  gouArj  fut  rendu  le  14  Thargélion  et  que 
le  Conseil  ne  fut  renvoyé  par  la  force  que  le  22.  Le  texte  de 
Thucydide  (vin,  69,  1)  semble  bien  indiquer  que  le  fait  eut  lieu 
le  jour  même  de  l'assemblée  de  Golone  2.  Busolt  et  Kuberka  3 
supposent  que  le  coup  d'Etat  eut  bien  lieu  le  14  Thargélion  et 
que  les  huit  jours  qui  suivirent  servirent  à  régulariser  la  situation 
du  nouveau  gouvernement.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  nous 
devons  nous  rallier,  tout  en  admettant  d'ailleurs  le  récit  de  Kahrs- 
tedt  4  qui  semble  avoir  bien  expliqué  le  caractère  de  l'assemblée 
de  Colone  et  les  raisons  du  coup  de  force  des  oligarques  contre 
le  gouXeur^piov.  Mais  Aristote,  plaçant  entre  les  propositions  des 
TUYYPa?£îÇ  et  le  14  Thargélion,  toute  une  série  de  mesures  cons- 
titutionnelles qui  abolissaient  la  constitution  démocratique, 
passe  sous  silence  ce  coup  d'Etat.  Evidemment  la  tradition  qu'il 
suit  n'en  parlait  pas  non  plus  et  faisait  arriver  au  pouvoir  les 
Quatre-Cents  par  une  voie  beaucoup  plus  régulière  qu'ils  ne  le 
firent  en  réalité. 

Les  propositions  qui  furent  faites  au  peuple  à  l'assemblée  de 
Colone,  sont  attribuées  en  entier  par  l"AOvjva(wv  IIoXiTSia,  xxix, 
4-5  aux  <juYYPa?— Ç>  tandis  que  Thucydide  les  partage  entre  les 
<7uvvpaç?s£ç  et  Peisandros.  Busolt  et  Kuberka  5  supposent  que  la 
proposition  de  Peisandros  n'était  qu'un  amendement.  Kahrstedt f) 
se  rapproche  d'eux  en  croyant  que  cette  proposition  a  été  modi- 

1.  H.  Micheli,  p.  94-9)i. —  W.  Judeich,  Rheinisches  Muséum,  1907,  LXII, 
p.  307-308. 

2.  Thucydide,  VIII,  69,  1  :  srcsiSr]  Bs  îr\  à/xX^aîa  oùBevô;  àvta^dvToç  àjxa  zuptô- 
jaaa  Tauta  oisXuOyj,  tou;  -s^pa/osio-j;  Tpowo  touoBc  uaTspov  rfîr\  èç  to  po-jXeu-crJptov 

3.  G.  Busolt,  Griechischc  Geschichle,  III,  2e  partie,  p.  1485-1490.  — 
F.  Kuberka,  Beitrâge  zum  Problem  des  oligarchischen  Staatssireiches  im 
Athen  vom  Jahre  411  (Klio,  1907,  VII,  p.  354-356). 

4.  U.  Kahrstedt,  Forschungen  zur  Gcschichte  des  ausgehenden  fiïnften 
unrl  des  vierten  Jahrhunderts  :  IV,  Der  Staalsslreich  von  41 1  (Berlin,  Weid- 
mann,  1910),  p.  244-247. 

5.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichle,  III,  2e  partie,  p.  1482,  note  1. — 
F.  Kuberka,  Beitrâge  zum  Problem  des  oligarchischen  Staatsstreiches  in 
Athen  vom  Jahre  Ml  Klio,  1907,  VII,  p.  348-349)  et  Kritisches  ùber  die 
Verfassungsentwùrfe  der  athenischen  Oligarchen  vom  Jahre  411  (Klio, 
1908,  VIII,  p.  207-209). 

<».    U.  Kahrstedt,  Forschungen .  .  .,  p.  2't8-249. 
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Bée  par  k  1 1      mble   bien  qu'il   i>«"'    11  c<      lire  de 

repousser  oette  opinion  |  car  pourquoi  Thucydide  aurait  il  mon 
tionné  une  proposition  qui  fini!  par  être  modifiée  el  i  ela    an    i  n 
Indiquer  l»>s  modifications  .'  Il  vtfuf  mieux  admettre  avec  Jud(  ich 
que  Peisandros  était  Le  porte  parole  des  n  '.  D'ailleui    la 

comparaison  «les  propositions  telles  qu'elles  sont  exposées  par  Les 
deux  auteurs,  qous  permettra  de  nous  rapprocher  de  la  vérité 
cl  de  juger  quelle  est  La  source  ou  Axistote  puise  ici,  ef  quelle 
méthode  il  emploie.  La  première  chose  que  nous  remarquons, 
c'est  que   la  proposition  des  wj  -   dans  A  ris  tôt  e      A.   II., 

wix.o  et  celle  de  Peisandros  dans  Thucydide  vw,  <»".  3-68, 
I  ne  diffèrent  en  réalité  qne  sur  deux  points  :  la  suppression 
de  la  solde,  complète  chez  Thucydide,  partielle  chez  A  ris  to  te, 
et  le  mode  de  recrutement  du  Conseil.  La  première  différence 
ne  présente  pas  d'importance,  et  on  peut  fort  bien  supposerque 
Thucydide  a  négligé  d'indiquer  les  quelques  exceptions  que 
signale  Aristote.  C'est  la  différence  d'opinion  sur  la  formation 
du  conseil  des  Quatre  Cents  qui  offre  un  moyen  de  connaître  la 
source  d' Aristote.  La  plupart  des  critiques  3  ont  remarqué  que 
Le  mode  de  nomination  indiqué  par  Thucydide  est  nettement 
oligarchique,  surtout  par  suite  de  la  présence  des  cinq  proèdres. 
Mais  Ton  n'a  pas  fait  observer  que,  dans  les  propositions  des 
5UYYp3?sÊÇ  citées  par  l"AOy;vaui>v  UokixBia,  xxix,  5,  il  n'y  a  pas  un 
mot  sur  la  nomination  du  Conseil.  Pour  trouver  quelques  ren- 
seignements, il  faut  aller  consulter  la  constitution  provisoire  au 


1.  W.  Judeich, Rheînisches  Muséum,  1907,  LXII,p.  302.  —  M.  Victor  Bérard 
explique  le  fait  par  un  rapprochement  avec  les  usages  parlementaires  d'au- 
jourd'hui où  souvent  un  amendement  est  accepté  par  la  commission  com- 
pétente. Il  est  évident  qu'ainsi  la  difficulté  se  trouverait  résolue  et  qu'il 
nous  serait  même  impossible  de  reprocher  à  Thucydide  et  à  Aristote  de  ne 
pas  nous  avoir  donné  tous  les  détails  de  ces  discussions. 

2.  Thucydide,  VIII,  67,  3-68,  i  :  Ivtauâa  Br/Xa^pûc  IXé-yeto  rtùrt  ut.ts  àp/v 
àp/siv  [MjSejxiav  Itt  Ix  tou  a-jToD"  xoagiou  fJUJTE  ji'.aôoçopsiv,  rposSpouç  ts  éÀÉjOa-. 
7C6VX6  ocvBpaç,  toutou;  8s  IXsaôai  éxaxôv  avopaç  xat  tg>v  ixaxôv  Éfxatrrov  jcpàç  iauxàv 
Tes'.;'  èXOovxaç  os  otuxoùç  texpaxoatouç  ovxaç  èç  to  (fouXeuxifpiov  ap/s-.v  twnj  kv  xpitrca 
yiyvfôa/.f-jj'.v  auxoxpàxopaç,  xat  Toù;  ravxaxta^iXiouç  8s  çuXÀsysiv  ôrco'xav  aJTOÏ;  oo/.f,. 
"Hv  8s  ô  ;j.èv  ttjv  yve-iar,'/  TaJTr,v  êiîkJjv  [IstaavSpoç. 

3.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  II,  p.  357-358.  — 
G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  2e  partie,  p.  1481.  —  F.  Kuberka, 
KliOi  1907,  VII,  p.  349-353.  —  U.  Kahrstedt,  Forschungen . . . ,  p.  257. 
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chapitre  xxxi,  1  *  ;  Kahrstedt2  voit  là  un  procédé  beaucoup  plus 
constitutionnel  que  celui  qu'indique  Thucydide.  Il  serait  plus 
juste  de  dire  qu'ici  nous  avons  la  seule  mesure,  parmi  toutes 
celles  qui  ont  été  prises,  qui  soit  vraiment  constitutionnelle.  En 
effet  Polystratos,  selon  le  discours  attribué  à  Lysias,  a  été  élu 
pour  faire  partie  du  conseil  des  Quatre-Cents  '■'>.  Rien  ne  nous 
interdit  de  combiner  cette  affirmation  avec  celles  de  Thucydide 
et  dAristote.  Il  y  aurait  eu  élection  de  wpéxpiTOi  pour  le  Conseil, 
c'est  ce  dont  parlent  le  discours  pour  Polystratos  et  1  "AOrjvaiwv 
[IcXiTeia,  xxxi,  1.  Mais  parmi  ces  -pzv.p'-o*.,  les  cinq  proèdres 
auraient  choisi  cent  conseillers  qui  auraient  eux-mêmes  désigné 
leurs  trois  cents  collègues.  Micheli  et  Sandys  4  ont  fait  cette 
hypothèse  fort  vraisemblable,  mais  sans  voir  la  raison  des  diffé- 
rences entre  Thucydide  et  les  deux  autres  auteurs.  Or  on  s'ex- 
plique fort  bien  que  Thucydide  n'ait  mentionné  que  la  seconde 
partie  de  l'opération  qui  en  réalité  était  la  seule  importante 
surtout  si  les  Tcpoxpitoi  étaient  nombreux).  Au  contraire  la  source 
d'Aristote,  que  nous  avons  déjà  vue  favorable  aux  Quatre-Cents 
en  plus  d'un  endroit,  n'a  indiqué  que  la  première  partie  parce 
que  cela  seul  était  dans  la  tradition  de  la  démocratie  athénienne. 
De  même  on  comprend  sans  peine  pourquoi  les  défenseurs  de 
Polystratos  ont  négligé  de  parler  d'une  opération  absolument 
contraire  à  toutes  les  idées  constitutionnelles  des  Athéniens  du 
Ve  siècle.  En  même  temps  nous  comprenons  pourquoi  Aristote 
ne  cite  pas  le  nom  de  Peisandros.  La  tradition  qu'il  suit,  vou- 
lant montrer  sous  un  jour  aussi  favorable  que  possible  les 
réformes  des  Quatre-Cents,  ne  se  souciait  pas  de  les  mettre  sous 
le  nom  d'un  des  oligarques  les  plus  compromis  ;  elle  passe  Pei- 
sandros sous  silence  pour  les  mêmes  raisons  qui  la  font  se  taire 
sur  Phrynichos  et  sur  Antiphon. 

Quant  à  supposer,  comme  l'ont  fait  la  plupart  des    commen- 
tateurs 5,  que  les  fonctions  de  v.wxXz^zhz  et  celles  de  conseiller 

1.  'A.  IL,  xxxi,  1  :  (3o'j)«£j£tv  ;jl£v  -sTpaxoa'Ojç  xaTa  ~!x  -xtpia,  TtTTaoa/ovTa  ï; 
l/.iv-.r^  -■?,;  r'J^'>  VA  rcpoxpÎTtov  o'ù;  àv  ëXcdvtou  oi  ^uXêtou. 

2.  U.  Kahrstedt,  Forschungen...,  p.  2^7. 

3.  <  Lysias  >,  XX,  Pour  Polystratos,  1-2  :  o;.  81...  eSvot  ovteç  eîtfr}X6ov  v.; 
-.'>  BouXeutTJpiov,  2>v  eîj  ûv  o6xoai  Tuyvdtvei  [IoXforpaToç.  <  )jto;  yàp  f,?iOr,  j-o  tcov 
puXet&v. 

4.  II.  Micheli,  p.  80.  —  J.  E.  Sandys,  2(1  édition,  p.  133  en  note. 

o.  J.    Rohrmoser,    Ueber  die    Einseteung   des  Radies  der    Vierhundert 
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étaient  identiques,  celu  ne  seri  qu  .1  complique!  inutilemenl  la 
question.  Que  lea  avaient  «t.  él  imme  semble  Le 

dire  Vristote  ',  <>»i  qu'ils  aient  été  élua  par  le  Conseil,  comme  le 
supposé  Kahrstedt  ',  il  est  absolument  nécessaire  d'admettre 
avec  Volquardsen    que  lea  fonctions  de  / 1  •  I  de  1 

1er  n'étaient  pas  nécessairement  liées,  Si  nous  avons  dan  P< 
stratos  l'exemple  d'un  bomme  qui  b  été  ;•  La  fois  na raXc 
conseiller,  il  ne  noua  esi  pas  permis  de  conclure  de  cet  exemple 
unique  que  tous  les  •/.x-x/.:\ .  •._■  ont  été  membres  du  Conseil  ;  il 
semble  plutôt  que  cela  n'a  dû  se  produire  que  pour  quelques-uns. 
C'est  une  grave  imprudence  de  m*  aervir  de  cette  hypothèse  très 
fragile  pour  en  émettre  d'autres  aur  l<i  mode  de  recrutement  du 
Conseil,  d'autant  plus  que  le  mode  même  de  La  nomination  des 
KctTaXoveCç  n'est    pas  certain  et   que  Leur  activité   est    plus  que 

douteuse  . 

En  effet  ces  KaxaXoYetç  étaient  chargés  de  dresser  la  liste  des 
Cinq-Mille.  Or  qu'était  cette  liste,  et  exista-t-elle  jamais?  Selon 
Thucydide  .vin,  65,  3)**,  les  citoyens  jouissant  des  droits  poli- 
tiques ne  devaient  pas  être  plus  de  cinq  mille  ;  selon  L'Adqvaiwv 
[loX'.Tefa,  xxix,  5.*,  au  contraire,  ils  ne  devaient  pas  être  moins 
de  cinq  mille.  Comme  l'a  remarqué  Kuberka  6,  c'est  le  discours 
pour   Polyetratos    qui    nous    donne    la    réponse  :    le    chiffre    de 

(Wiener  Studien,  1892,  XIV,  p.  329-331).  —  G.  Busolt.  [Griechische  Ges- 
chichie,  III,  2e  partie,  p.  1481.  —  F.  Kuberka,  Klio,   1907,  VII,  p.  346-3*7. 

—  U.  Kahrstedt,  Forschungen...,  p.  257. 

1.  'A.  IL,  xxix,  5  ;  iXî'aOat  o'i/.  t?|:  puXrfç  jy.âjTT,;  oi/.y.  ïvSpaç  faèp  TSTTapa/.o/Ta 
ïtt,  Y^YOvo'-a;  oittveç  xaToXIÇouat  toùç  -cVTa/'.ayiXîojç . 

2.  U,  Kahrstedt,  Forschungen...,  p .  256. 

3.  Volquardsen,  Die  Differenzen  der  Beriehte  des  ïhukydides  und  Àris- 
toteles  ùber  die  Verfassungsumsturni  des  Jahres  411  im  Athen  (Verhandlun- 
gen  der  48.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmanner,  1905, 
p.  123-129).  —  Lenschau,  Der  Staatsstreich  der  Vierhundert  Rheinisches 
Muséum,  1913,  LXVIII,  p.  205-206)  fait  d'ailleurs  observer  avec  raison 
que  le  cas  de  Polystratos  est  exceptionnel,  puisqu'il  n'entra  au  Conseil  que 
peu  avant  la  bataille  d'Érétrie  (sans  doute  comme  suppléant  . 

4.  Thucydide,  VIII,  65,  3  :  outs  ùeOsxtéôv  ttSv  -payuàttov  jcXeioaiv  f,  7cevTaxttf- 
■/C/J.oi;. 

5.  A.  II.,  xxix,  5:  tyjv  8'aXXr,v  rcoXrrstav  l-i-pi-la:  icàtfav  'À(h)vaicov  toT$ 
SùvatwTdtiôtç  /.a?  toïç  dtSjxatfiv  /.a:.  toi;  y  pVffiaaiv  X^toup^siv,  uyj  IXatrov  ?j  rcevTOÛCMT- 
ytXtotç . 

6.  F.   Kuberka,  fi7io,1907,  VII,  p.  346. 
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cinq  mille  était  un  maximum  \  Mais  en  même  temps  nous  com- 
prenons la  raison  du  renseignement  donné  par  Aristote  :  de 
même  que  Polystratos  montrait  ses  sentiments  démocratiques 
en  déclarant  qu'il  avait  inscrit  neuf  mille  citoyens  sur  la  liste, 
de  même  la  source  d'Aristote  justifiait  les  wyypayelq  en  présen- 
tant le  chiffre  de  cinq  mille  citoyens  actifs  comme  un  minimum. 
D'autre  part  la  liste  des  Cinq-Mille  fut  elle-même  dressée  et 
utilisée?  Au  chapitre  xxxn,  3,  Aristote  le  nie  expressément2, 
et  pourtant  c'est  aux  Cinq-Mille  qu'il  attribue  la  nomination  des 
cents  commissaires  chargés  de  rédiger  la  constitution  3«  En 
dehors  de  ce  texte,  nous  n'avons  pas  d'indice  d'une  activité 
quelconque  des  Cinq-Mille  sous  le  régime  des  Quatre-Cents  ; 
car  le  texte  ;  de  Lysias  (xxx,  8)  invoqué  par  Micheli5,  peut 
parfaitement  s'appliquer  au  gouvernement,  réel  celui-là,  des 
Cinq-Mille  après  la  chute  des  Quatre-Cents.  D'autre  part  l'argu- 
ment que  Rohrmoser  (i  tire  de  Thucydide,  à  savoir  que  la  liste 
des  Cinq-Mille  a  dû  être  dressée  puisqu'on  donne  aux  Quatre- 
Cents  le  droit  de  les  convoquer,  ne  prouve  rien  ;  car  on  pou- 
vait donner  aux  Quatre-Cents  le  droit  de  recourir  à  un  orga- 
nisme encore  à  créer.  Enfin  nous  ne  pourrons  même  plus,  avec 
Volquardsen  7,  supposer  que  l'élection  des  cent  commissaires  a 
été  le  seul  acte  des  Cinq-Mille,  quand  nous  aurons  vu  que  les 
deux  constitutions  des  chapitres  xxx  et  xxxi  n'ont  jamais  été 

1.  <  Lysias  >,  XX,  Pour  Polystratos,  13  :  tcw;  8'av  yivo-.to  Sr^aott/oi-spoc 
y]  oaTi;  uawv  'I/Y|cptaa|jiv(ov  7C£VTax'.ayiXtotç  7rapa8o3vai  xà  TTpàyaaxa  xaxaXoyrj;  wv 
èvaxiaviXiovç  xaTÉXs^ev. 

2.  'A.  H.,  xxxii,  3  :  oî  jjlèv  îcevTaxcaytXiot  Xoyo>  p.dvov  f)pé07)ffçv. 

3.  'A.  IL,  xxx,  1  :  etJXovxo  açwv  aùtcSv  oî  rcsvTaxta^tXiot  tojç  àvayoatj/ovca;  t»jv 
rcoXiTEiav  èxoiTOV  avôpa; ;  xxxn,  1  :  oî  »j.èv  oûv  éxarov  oi  uttô  twv  rccyr&xia^tXicov 
atpeOivTeç. 

4.  Lysias,  XXX,  Contre  Nikomachos,  8  :  èytb  S'oCirto  7:oXXo5  âSirjaa  rwv 
istpoucoaiçov  ycvéaOai,  oiax'  où8s  tiov  TcevTaxia^tXuov  y.atsXsyyiv.  —  On  comprend 
toute  la  valeur  que  pouvait  avoir,  après  le  rétablissement  de  la  démocratie 
pure,  le  fait  qu'un  plaignant,  bien  loin  d'avoir  fait  partie  des  Quatre-Cents, 
n'avait  pas  même  joui  de  ses  droits  de  citoyen  pendant  la  démocratie 
modérée. 

5.  H.  Micheli,  p.  76-77. 

6.  J.  Rohrmoser,  Ueber  die  Einsetzung  des  Rathes  der  Vierhundert  (Wie- 
ner Studien,  1892,  XIV,  p.  326;. 

7.  Volquardsen,  Verhandlungen  der  iS.  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen,  p.  128-12'.». 
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présentées  au  peuple;  el   noua  devront    conclure  avec  Bu  ol( 

que   les   Cinq    Mille   n'uni    jamai:  !  I    pcndanl    le 

une    des     Otiahv    ('.culs       M.iis      !<■  .    cmi  I  im-I  i<l  ions     d'AlîstoU 

dans  Le  chapitre  \\\n  nous  prouvent  qu'il  anil  en  ce!  endroit 
deux  traditions  différentes,  l'une  cherchanl    i  cacher  L'arbiti 
des  Quatre-Cents,  L'autre  au  contraire  1»'  faisant  connaSl 

Dans  Les  chapitres  \\\  el   sxxi  de  lMA(b)valci)v  II  Aris- 

tote  expose  deux  constitutions  qui  miraient  ('•!<•  votées  par  Les 
Cinq-Mille,  L'une  pour  L'avenir,  L'autre  pour  l<-  présent.  Or  1  « 
tence  même  d'une  constitution  sous  Les  Quatre-Cents  est  si 
étrange  que  Beloch  '  est  allé  jusqu'à  supposer  que  les  deux  cha- 
pitres d'Aristote  étaient  hors  de  leur  place  et  se  rapportaienl  au 
régime  dos  Cinq-Mille  qui  suivit  la  chute   des  Quatre-Cents. 

Mais  une  constitution  provisoire  n'a  pas  pu  exister  à  ce  moment. 

surtout  avec  un  conseil  de  quatre  cents  membres  :  d'autre  part 

l'absence  de  toute  mention  des  ctta*  r.y.zv/z\).nz\  dans  la  constitu- 
tion du  chapitre  XXX  montre  également  1  impossibilité  de  cette 
attribution.  En  tout  cas  il  nous  est  très  difficile  de  croire  que 
les  Quatre-Cents  aient  jugé  bon  de  s'embarrasser  d'une  consti- 
tution qu'ils  n'ont  jamais  cherché  à  appliquer.  On  doit  donc  se 
rallier  à  l'opinion  de  Judeich  et  de  Kahrstedt 3  qui  voient,  dans 
ces  deux  chapitres,  de  simples  projets  destinés  à  sauver  de  la 
défaveur  le  régime  des  Quatre-Cents.  Mais  d'une  part  ces  pro- 
jets sont-ils  aussi  démocratiques  que  le  prétendent  certains  his- 
toriens 4  ?  Et,  d'autre  part,  sont-ils,  comme  le  croit  Judeich,  une 
simple  justification  postérieure  des  Quatre-Cents,  ou  même  un 
projet  qui  n'a  jamais  été  discuté,  selon  l'opinion  de  Kahrstedt? 
Il  est  impossible  de  nier  le  caractère  oligarchique  de  la  constitu- 
tion provisoire  où,  malgré  les  lacunes  et  les  obscurités  peut-être 
voulues  du  texte,  apparaît  nettement  la  toute  puissance  du  Con- 


1.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  2e  partie,  p,  1482,  note  i. 

2.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte,  II,  p.  65,  note  1  et  p.  71,  note  2. — 
Lenschau,  Rheinisches  Muséum,  1913,  LXVIII.  p.  214.  —  M.  O.  B.  Caspari, 
On  the  révolution  of  the  Four  HoUndred  at  Athens  (Journal  of  hellenic 
Studies,  1913,  XXXIII,  p.  15-18). 

3.  \V.  Judeich,  Rheinisches  Muséum,  1907,  LXII,  p.  301.  —  U.  Kahrstedt, 
Forschungen.,.,  p.  252-256. 

4.  J.  Bérard,  La  constitution  d'Athènes  (Revue  historique,  1892,  XLIX, 
p.  297). —  U.  Kahrstedt,  Forschungen...,  p.  252-256. 
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seil.  La  constitution  pour  l'avenir  est,  à  vrai  dire,  plus  libérale  ; 
car  elle  admet  à  tour  de  rôle  au  Conseil  tous  les  citoyens  âgés 
de  plus  de  trente  ans  ;  mais  une  de  ses  dispositions  trahit  nette- 
ment un  esprit  oligarchique  :  c'est  celle  qui  prévoit  des  amendes 
pour  les  conseillers  qui  manquent  une  séance  1  ;  en  effet,  cette 
disposition,  selon  la  Politique  1297  à  24-35  '2  fait  partie  des 
mesures  usuelles  des  oligarques.  Ce  mélange  de  diverses  ten- 
dances dans  les  constitutions  des  chapitres  xxx  et  xxxi  nous 
indique  donc  quelles  sont  l'œuvre  d'un  oligarque  qui  cherche  à 
défendre  ses  principes  tout  en  taisant  quelques  concessions  à  la 
démocratie.  Mais  ces  projets  sont-ils  directement  passés  de  l'es- 
prit de  leur  auteur  dans  l'œuvre  que  suit  r'AO^vaiuv  IIoXtTetâc  ou 
au  contraire  ont-ils  été  réellement  discutés  ?  Kuberka  3  croit  voir 
dans  un  texte  de  Thucydide  un  indice  de  l'existence  réelle  des 
constitutions  citées  par  Aristote.  Mais  le  texte  qu'il  invoque,  ne 
prouve  nullement  ce  qu'il  avance  et  va  nous  servir  à  comprendre 
la  valeur  réelle  des  chapitres  xxx  et  xxxi.  Selon  ce  texte  4,  les 
envoyés  des  Quatre-Cents  à  Samos  disent,  non  pas  que  les 
Cinq-Mille  (ou  les  citoyens  actifs  quels  qu'ils  soient)  feront  par- 
tie du  Conseil,  mais  que  tous  les  citoyens  à  tour  de  rôle  feront 
partie  des  Cinq-Mille  (tûv  fi:eYz<xY,ur/iikitùv  oxi  Tcavtsç  sv  iw  \j.épv. 
[ieôéfoofri).  C'est  donc,  non  pas  le  même  projet  que  celui  du 
chapitre  xxx,  mais  un  projet  analogue.  Un  autre  projet,  repo- 
sant sur  le  roulement  à  l'intérieur  des  Cinq-Mille,  et  se  rappro- 
chant par  conséquent  encore  plus  des  chapitres  xxx-xxxi  de 
r'Avîvauov  IloXima/est  exposé  par  les  Quatre-Cents  aux  hoplites 
réunis  à  l'Anakeion  5.  Dès  lors  nous   comprenons  ce  qui   s'est 

1.  A.  ri.,  xxx,  6:  tÔv  8è  jj-yj  îdvxa  eîç  ~6  (SooXeuTTJpiov  tojv  [3ouXeut<uv  ttjv  tSpav 
ttjv  7tpoppT)8et0av,  ôcpei'Xsiv  8paytj.Y)v  tyjç  f]|j.spa;  éxaaTYjç,  èàv  \ir\  eôpioxdfxevôç  a^peatv 

2.  Politique,  1297  a  24-35  :  âvtayou  S's'ÇeaTt  jjlsv  7:àatv  à7vOypa^a|j.£vo'.;  IxxXtj- 
GtàÇeiv  x.aî  8ixa£etv,  Èàv  8èuàJi:ÔYpa<{i(£|i.evoi  (J.7Jt'  âx/Xr,atàÇ(oat  ;j.7]'t£  8txdiÇu><Tt,  IniXEivtat 
[AcyaXat  Çy]U.iÀi  toutoiç,  '.'va  ôià  [jiv  ~t\v  ÇrjjJLtav  çsuywai  xo  ocTroypaçsaOa'.,  8ià  Ôs  tq  ayj 
à-oypaçîjOai  [xrj  otxàTfoat  jj.Y]8'sxxXY)aiàÇ'.oai...  Tocuxa  (j.èv  oùv  oXtyapyr/.x  xi  rsoz'.i\i.%~'x. 
tyjç  vôjxoOsâtaç . 

3.  F.  Kuberka,  Klio,  1907,  VII,  p.  355-356. 

4.  Thucydide,  VIII,  86,  3  :  ot  ô'ôc-rîyyeXXôv...  tfiîv  ~.t  JC6Vtotxt9^tXiti>v  '6-.:  -i>mz 

SV  T(0   [JL£p>£t  JXSOÉ^O'J  J'.  . 

*».  Thucydide,  VIII,  93,  2  :  Xsyovtî;  xoûç  ts  TCEVTQtxto^tXiôuç  àrcoçaveiv  xa;.  Ix 
toutojv  sv  ukipsi  r,  iv  tôTç  Tievraxur/^Xtotç  Ôoxtj  tovç  TETpaxoai'ouç  ïcrssOai. 
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produit  sous  les  Quatre-Cents  :  les  oligarqi  i percevant  qu'ili 

ne  pourraient    pas  toujours  se  tnaintenii   par  la   force    "ni    du 
chercher  à  donner  une  forme  légale  6  leur  gouvernement     de 
projets  très  divers  ont  dû  être  discutés  ;  celui  dont  parle  Thui 
dide  en  est  un  ;  les  constitutions  «  I  «  *  I   AôyjvocCwv  II  n  foi 

mant  un  autre.  Évidemment  aucune  décision  n'a  sans  doute  i  U 
prise  ;  jamais  ces  projets  n'ont  été  appliqués  :  surtout  jamais  il 
n'ont  été  adoptés  par  les  Cinq-Mille  qui  n'ont  jamais  eu  d  nce 

réelle,  Mais  peut-être  lés  dispositions  exposées  au*  chapitres  \\\ 
et  xwi  ont-elles  été  accueillies  avec  faveur  par  1  «  s  oligarque 
modérés  ',  el  ainsi  un  de  leurs  partisans  n'a  pas  eu  b  donner  une 
1res  forte  entorse  à  la  vérité  quand,  pour  les  justifier,  il  a  intro- 
duit dans  son  reeit  de  l'œuvré  «les  Quatre-Cents  l'exposé  «le  ce 
qu'ils  auraient  l'ail  si  on  leur  avait  accordé  confiance  et  s'ils 
avaient  eu  plus  de  temps  devant  eux.  Aristote  n  a  fait  que 
prendre  ces  projets  à  la  place  OÙ  sa  source  les  avait  mis.  Ici, 
Comme  dans  le  reste  de  son  exposé  de  la  constitution  de  Ht,  il 
se  contente  de  suivre  la  même  tradition  oligarchique  mode 
que  nous  avons  déjà  rencontrée  plusieurs  fois. 

C'est  le  même  désir  d'excuser  le  régime  oligarchique  qui  se 
retrouve  lorsque  Aristote  attribue  a  la  volonté  des  Quatre-Cents 
la  rupture  des  pourparlers  avec  Sparte 2.  Nous  savons  au  con- 
traire par  Thucydide 3  que  les  oligarques  cherchèrent  à  faire  la 
paix  à  tout  prix  ;  et  c'est  cette  version  que  nous  devons  adop- 
ter 4,  surtout  si  malgré  la  justification  des  Quatre-Cents  qu'il 
présente  ici,  Aristote,  suivant  évidemment  sa  source  oligar- 
chique, évite  soigneusement  de   nommer  ceux    d'entre  eux  qui 

1.  E.  Cavaigpnaç,  Histoire  de  l'antiquité,  II,  p.  173,  reconnaît  fort  bien  la 
tendance  oligarchique  modérée  de  ces  deux  constitutions,  mais  va  trop 
loin  en  leur  attribuant  une  existence  réelle. 

2.  A.  II.,  xxxii,  3  :  xaî  rcpoç  Aa/.î8a'.uovtoj;  7:p£a[Î£'jaâij.svo'.  xaTîÀJovTo  rôv 
r:oÀs;j.ov,  èç'oi;  ixaTsso'.  T'jyyàvouaiv  Ï/ovts;*   oùy  ôftaxoudvTtov   8'èxetvcov  e!   ultj    /.a! 

3.  Thucydide,  VIII,  70,  2;  90,  2;  el  surtout  91,  3  :  ixeivci  yàp  fiaXiora  uh 

IjîoùXovTO  oÀ'.yapyo'jij.£voo  apystv  xa;.  tojv  Çuaaaytov,  eî  ù\  utr,  Ta;  Y6  vau;  xa;.  :à  têiyjt] 
syovTs;  aÙTOvouîiaOat,  èçapYo'uisvoi  8k  xat  toutou  ar,  oùv  \jt.o  oV[ulou  ys  bw8iç  Yeyopisvou 
aÙTO'.   ~zo   xtov  aXXtov  aâXuTa  Btaçôaprjva'.,    àÀÀà   xaî  tojç  roXsuuovç    ÈaaYaYOj*evo 
avsu  tsiytov  xa;.   vefiv  £ùjj.(Î7}vat  xaî  ©tuoujouv  Ta  Trj;  rcoXeeoç  svsiv,  sî  rotç  ye  jovj.asi/ 

aswv  àôsta  s'axat. 

't.   II.  Micheli.  p.  107,  noie  t. 
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s'étaient  le  plus  ouvertement  compromis   dans  les  pourparlers. 

Le  récit  d'Aristote  tend  donc  en  général  à  justifier  ou  à  excu- 
ser la  révolution  de  411.  Certains  critiques,  sans  nier  l'existence 
de  cette  tendance,  croient  qu'elle  appartient  en  propre  à  Aristote 
qui,  selon  eux  !,  n'aurait  employé  dans  cette  partie  de  son 
exposé  que  des  documents  de  première  main  :  inscriptions  et 
actes  officiels .  Wilamowitz  2  se  rallie  à  cette  opinion  ,  ce  qui  ne 
l'empêche  pas  de  parler  plus  loin  3  d'influences  de  parti  sur  Aris- 
tote. Mais  en  réalité  aucun  des  actes  qui  sont  cités  ici  et  dont 
certains  d'ailleurs  n'ont  rien  d'officiel,  n'était  inédit  au  moment 
où  écrivait  Aristote.  Celui-ci,  ici  comme  partout  ailleurs,  ne 
compose  son  récit  que  d'après  des  ouvrages  parus  antérieure- 
ment. Ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  de  lui-même  éprouvé  aucune  sym- 
pathie pour  les  Quatre-Cents  et  pour  Théramène  en  particulier  ; 
au  contraire  nous  sommes  pleinement  autorisés  a  admettre  avec 
Keil 4  que  les  jugements  favorables  portés  sur  Théramène  au 
chapitre  xxvm,  5  et  sur  les  Cinq-Mille  au  chapitre  xxxm,  2  nous 
indiquent  les  sympathies  personnelles  d'Aristote.  Mais  ces  opi- 
nions personnelles  servent  surtout  à  nous  expliquer  pourquoi  il  a 
accepté  à  peu  près  tous  les  renseignements  de  sa  source  :  il  les 
a  préférés  même  à  ceux  de  Thucydide  parce  que  l'auteur  qu'il 
consultait  était,  comme  lui-même,  favorable  à  Théramène.  En 
effet,  l"A9v;vai(i>v  EIoXiTeCa  se  tait  sur  Critias  autant  parce  qu'il 
n'a  pas  pris  part  au  mouvement  de  41 1  r>  que  parce  qu'il  était 
parent  de  Platon  6.  Au  contraire  il  est  reconnu  de  presque  tous 
que  la  tradition  que  suit  Aristote  était  nettement  favorable  à 
Théramène  7. 

Ce  sont  donc  ces  sympathies  politiques  communes  qui  font 
qu'Aristote  accorde  ici  la  préférence  à  un  auteur  oligarchique  ; 

1.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung...,  p.  208.  —  F.  Kuberka,  Klio, 
4907,  VIII,  p.  346-353. 

2.  Wilamowitz-Moellendorfî,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  106-108. 

3.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  100,  note  4  et 
p.  131-133. 

4.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung...,  p.  205,  note  2  et  p.  208. 

5.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichle,  III,  2e  partie,  p.   1462,  note  3. 

6.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.   131-133. 

7.  F.  Cauer,  Hat  Aristoteles...?  p.  33.  —  Wilamo-svitz-MoellendorfT,  Aris- 
toteles und  Athen,  I,  p.  100  et  id.,   note  4.  —  G.  Busolt,   Griechische  Ges 
chichte,  III,  2e  partie,  p.  607,  note  4. 
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mais  M  ne  va  pas  jusqu'à  repou  iser  entièrement  les  données  «  1  *  - 
Thucydide  el  fidèle  à  son  procédé  habituel  de  composition,  il 
unit  oorame  il  peut  les  renseignements  qu  il  tien!  de  Thucydide 
;i  oeui  qui  proviennent  de  l'auteur  oligarchiqu<  D'autre  pari  la 
nécessité  de  lutter  contre  un  auteur  aussi  important  que  Times 
dide  amène  Axistote  a  modifier  légèrement  sa  méthode.  Tandis 
qu'auparavant  il  se  contentait  d'un  récit  b  pou  p  ontinu, 
maintenant  il  insère  dans  son  œuvre  de  véritables  documents 
qu'il  emprunte  à  sa  source  :  car  il  Be  rend  bien  compte  que  seule 
l'autorité  d'un  document  de  caractère  soi-disant  officiel  peut  con- 
trebalancer colle  de  Thucydide.  Et  cmi  nous  transcrivant 
textes  de  lois,  Aristote  nous  révèle  un  des  paractères  de  La  tra 
dit  ion  qu'il  suit  en  ce  moment.  11  y  s  en  cet  endroit  dans  La 
méthode  d'Aristote  un  Léger  changement  qui  va  persister  dans 
la  suite  de  la  partie  historique  (le  l"A8iQvai6>v  [IoXiTc(a.  Mous 
remarquons  donc,  dans  l'histoire  des  Quatre-Cents,  telle  que  la 
présente  l"À6i}va((ov  IloXiteCa,  avec  la  persistance  de  la  méthode 
de  conciliation,  une  légère  modification  dans  les  procédés  d'ex- 
position et  surtout  une  complète  disparition  de  l'influence  des 
tendances  démocratiques  *. 

1.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  là  une  histoire  des  idées  athéniennes 
sous  les  Quatre-Cents;  ce  serait  bien  plutôt  une  projection  dans  la  réalité 
des  rêves  d'une  partie  de  l'opinion  athénienne.  En  tout  cas,  il  n'est  pas 
sans  intérêt  de  constater  qu'Aristote  semble  prendre  ces  projets  pour  la 
réalité  elle-même.  Cela  nous  montre  tout  le  crédit  qu'il  accordait  aux 
auteurs  qu'il  suivait  ici. 


CHAPITRE  VI 


LA  FIN    DE    LA    GUERRE    DU    PÉLOPONNÈSE.    LES    TRENTE 

Pour  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  Aristote  avait  à  sa 
disposition  des  sources  à  peu  près  semblables  à  celles  auxquelles 
il  a  eu  recours  pour  le  gouvernement  des  Quatre-Cents  ;  mais 
parmi  elles,  il  n'y  avait  aucun  grand  historien.  A  vrai  dire,  Thu- 
cydide est  bien  continué  par  les  Helléniques  de  Xénophon; 
mais  ce  dernier  (si  même  on  peut  le  qualifier  de  grand  historien) 
n'a  pas  été  utilisé  par  Aristote,  ou  tout  au  moins  est  loin  d'avoir 
laissé  dans  r'AGyjvauov  ïloknzta  des  traces  certaines  de  son 
influence.  Examinons  donc  si  les  sources  auxquelles  Aristote  a 
donné  ici  la  préférence  sont  les  mêmes  que  celles  des  chapitres 
précédents,  et  si  sa  méthode  n'a  pas  changé. 

Le  premier  événement  sur  lequel  l'AQrjvaiwv  ïloXixeia  donne 
des  renseignements  un  peu  précis  est  le  procès  des  stratèges  des 
Arginuses1.  Selon  elle,  ils  auraient  été,  tous  les  dix,  jugés  et 
condamnés  à  mort.  Comme  l'ont  fait  remarquer  les  premiers 
éditeurs  2,  Xénophon  et  Philochore  nous  apprennent  nettement 
que  seuls  six  stratèges  furent  jugés  et  condamnés  3  :  en  outre, 
nous  savons  par  Xénophon  qu'un  seul  eut  son  navire  coulé  4,  et 
non  plusieurs  comme  semblerait  le  faire  croire  la  phrase  d' Aris- 
tote. Le  terme  \xia  ^eipoiovta  est  lui  aussi  une  erreur  ;  car  Xéno- 
phon [Helléniques,  I,  7,  9  et  34)  indique  nettement  que  le  vote 
eut  lieu  au  moyen    de  ùyjçsi  5.  Enfin,  outre  ces  impossibilités  de 

1.  'A.n.,  xxxiv,  1  :  yevoaîvriç  xrjç  èv  'Apy'.vojaaa'.ç  vaju.a/;a;,  rcptôtov  [ilv  toÙ; 
Zi/.OL  aTpaTYjyoù;  toj;  tt;  vaj;j.ay!a  vt/.rovTaç  auve'jjy)  xpcOrjvat  u/à  ^sipoxovla  -âvTaç, 
TOOj  [aIv  0u8i  iJjvva,j;a.a/rJaavTaç,  xoù;  o'i~'  àXXozo'.aç  veto;  afôOevraç. 

2.  F.  G.  Kenyon,  édition,  p.  01  en  note.  —  J.  E.  Sandys,  2e  édition, 
p.  138  en  note. 

3.  Xénophon,  Hellénique*,  1,  7,  1-3.  —  Philochore,  fr.  121  {Frngm.  his- 
tor.  f/raec,  I,  p.  403). 

4.  Xénophon,  Hellénique».  I,  7,  32  :  routtov  (À  [xio^jç-;  o!  a'.>0iv7£:  ir:o  xou 
■j  j-.'j'iy.-0'j,   tov  c(ç  ttov  r,|j.£T£p'i)V  ixpj.~r^(o^  ï~l  ■/.■x-J.OJir^  VftOÇ  oia7(i)0si'ç . 

'i.  Xénophon,  Helléniques,  I,  7,  9  :  ôtai/r^-axaOat  'AOqvafouc  à-avTa;  /ara 
çjÀa;.  —  1,7,  34  :  •/ai£'i/rlç(aav:o  t»ov  vaj;j.a/r(aâvTfov  jToaT^yfov  oxtù  ovtiov. 
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fait   le  réoif  est  fori   mal  o luit  ;  et,  oomme  le  fail   oh  ei 

Boerner  i   la  phrase  présente    une  contradiction  absolue   entre 

toire,  telle  que  la  raconte  l' '  Aôtjvatwv  II  )  a*i  donc  aucune 

valeur;   mais  elle  noua  révèle  la    tendance  d'une  d(  i    k>ui 
d'Aï istote.  En  effet,  le  ohiffre  dedii  stratèges  condamnés  vient 
directement  «I»'   la   tradition  socratique  est    lui  que   donne 

Platon  dans  VApoloffie  32  B  ';  on  l<>  trouve  aussi  dans  VAn 
ehos  368  D  *,  Busolt5  tait,  il  est  vrai,  remarquer  que  Xénophon 
dans  [es Mémorables,  1,  I,  186,  parle  de  neuf  stratèges,  mais.. 
dernier  cherche  peut-être  a  concilier  la  tradition  socratique  avec 
le  rôle  que  joua  plus  lard  Conon.  Aristote  adopte  donc  la  tra- 
dition platonicienne  ;  mais  il  la  combine  avec  des  données  d  une 
autre  tendance;  quand  il  dit  que  le  peuple  a  été  trompé7,  il 
évite  soigneusement  de  dire  qui  l'a  trompé  ^-t  ainsi  il  passe  sous 

silence  le  rôle  que  joua  Théramène  en  cette  affaire.  Il  unit  donc 
ici  encore  la  tradition  platonicienne  à  la  tradition  Favorable  à 
Théramène. 

Un  renseignement  tout  aussi  étonnant  est  celui  que  nous 
donne  Aristote  sur  Le  rôle  que  Kléophon  aurait  joué  après  la 
bataille  des  Arginuses.  C'est  lui  qui  aurait  décide  le  peuple  à 
repousser  les  conditions  très  favorables  que  lui  offraient  les 
Lacédémoniens8.  C'est  la  seule  mention  que  nous  ayons  de  pro- 

1.  A.  Boerner,  De  rébus  a  Graecis  inde  ab  anno  410  usque  ad  403  ante 
Chr.  N.  gestis  quaestiones  historicae  (Gôttingen,  Dieterich,  1894),  p.  40  en 
note. 

2.  K.  llude,  édition,  p.  T>0  en  note.  —  Wilamowitz-Moellendorfl',  Aris- 
toleles  und  Athen,  I,  p.  127-128. 

3.  Platon,  Apologie  32  B:  aXXyjv  taiv  ipyrjv  oùSejAi'av  -tôr.o-i  r(c:a  iv  ttj  rcoXei, 
èjîouXcyja  oi'  xaî  ît'j/îv  y)(j.wv  r(  çuXr]  ïcpuxavsuouaa  6~i  jusi:  to'j;  or/a  ffrpaTTjyoùç 
tojç  ojx  àveXopivouç  xoùç  sx  ttJç  vauaayia;  spô'jXsuaaaÔî  àOpdouç  xpiveiv. 

k   Axiochos  368  D  :  ~o\J  tsOvy]xs  MtXriaoV,?  ;  ...rou  81  7ip(or,v  oi  or/a  aTpaTr,yo''; 
.").  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  2e  partie,  p.  1607,  note  2. 

6.  Xénophon,  Mémorables,  I,  1,  18  :  s-tOua^'aavTo;  tou  ôV^uo-j  -apà  touç  vo'uou; 
svvsa  atpaTr,Yoù;  [lia  <jtffcpw  tojç  àixaù  ©paauXXov  /.a'.  'EpaatvtÔTjv  ir.o'/.-ihTi'.  -avta: . 

7.  *A.  II.,  xxxiv,  1  :  £ça-aTY]6îVTO;  tou  6rjaou  8ià  toÙ;  -acoyisavraç . .  . 

8.  'A.  II.,  xxxiv,  i  :  eïcstxa  pooXouivtov  Aaxe8aijj.ovuov  ex  AexeXeiaç  ântiévac  /al 
sç'  oi;  syoja'.v  Ixdtepot  £tpi[v7}V  ayîiv,  eviot  uîv  sj-ouô'arov,  tô  ôc  -XriOo;  ojy 
unfjxouasv  iça-at^OsvTcç  &7to  KXeoœwvTOç,  o;  IxbSXuas  Ysvéa6at  Tr,v  EtpTJvv)v,  iXôtov  eïç 
Tr,v  IxxXrjaiav  ucOvicov  /al  Ocopa/a  àvôsSu/to;,  où  çâa/'ov  bctrpstbeiv  èav  ur,  -ajaç 
àcuoj'.  Aaxe8onu.dvtot  Ta:  rdXî'.c. 
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positions  de  paix  faites  par  les  Lacédémoniens  en  406,  et  par 
conséquent  d'une  opposition  de  Kléophon  à  ce  moment.  Ce 
n'est  pas  une  raison  pour  repousser  l'existence  des  négociations 
de  406;  et  on  peut  les  admettre  comme  Ta  fait  Boerner  ',  en 
remarquant  que  les  auteurs  qui  parlent  de  négociations  entre 
Sparte  et  Athènes,  les  placent  soit  en  410  2,  soit  en  405  8,  mais 
ne  citent  jamais  les  deux  faits  à  la  fois.  Ce  qui  importe  pour 
nous,  c'est  l'anecdote  sur  le  rôle  de  Kléophon.  Or  Wilamowitz  ' 
l'a  jugée  à  sa  juste  valeur  quand  il  a  fait  observer  qu'elle  n'avait 
pas  de  place  fixe  et  que  les  auteurs  variaient  sur  la  date  qu'il 
convenait  de  lui  attribuer.  En  effet,  les  quatre  auteurs  qui  nous 
ont  fait  connaître  cette  histoire  avant  que  1' ' A(h) vaûùv  IlcX'-sta  ne 
fût  découverte,  se  divisent  en  deux  camps  :  Diodore  (XIII,  52- 
53)  et  Philochore  (fragments  117  et  118)  placent  cette  opposition 
en  410  b  ;  Lysias  (XIII,  8)  et  Eschine  (II,  76)  la  fixent  en  40.") t;. 
Il  n'est  pas  douteux  que  l'opposition  de  Kléophon  (qu'elle  ait 
été  accompagnée  ou  non  des  circonstances  dont  l'imagination  de 

1.  A.  Boerner,  De  rébus  a  Graecis  inde  ab  anno  410...  gestîs  quaost. 
hist.,  p.  41 . 

2.  Diodore,  XIII,  52.  —  Philochore,  fr.  117. 

3.  Xénophon,  Helléniques,  II,  2,  15  sqq.  —  Lysias,  XIII,  8-9. 

4.  Wilamowitz-Moellendorfï,  Arisloteles  und  Athen,  I,  p.  130-131. 

5.  Diodore,  XIII,  52,  2-53,  1  :  ol  8k  Aay.c8auoV.oi,  w;  rj/.ouaav  tt}v  jçepî  KàÇixov 
auTOiç  yr/oaÉvYjv  ay;xcpopav,  ïCplorSsiç  ï^ir.i'rlx^  e'.;  'AOrjva;  &wlp  eipTJVTjç. . ,  ol  8È 
7:okî[i.07:o'.zh  £uo6ot£ç  xal  Taç  8r)ao7''a;  Tapa-/ à;  Î8tas  -o'.o'jtAEvot  -pojoôo-jç  fjpoijvTo 
TÔv  x:oXc|j.ov  auv£7:£Xà|îcTO  81  ttj;  yv(ou.Y]ç  TauTrj;  KXcOcpoîv,  uiyiaTOç  oiv  tot£ 
S^uayo^Yo';.  —  Philochore,  fr.  118  (Fragm.  hist.  graec.,  I,  p.  403)  :  izpo  Irtov 
8uô  rrjç  8i8aaxaXiaç  tou  'Opiarou  ô  KX£ocpwv  larrtv  6  xoiXusa;  a^ovôàç  ysvéaOat 
'Aôrjvaîoiç  7ïpô;  Aax£8aiu.ov'ouç,  w;  4>iXdyopoç  iaropsi. 

6.  Lysias,  XIII,  Contre  Agoratos,  8  :  "O-z  yàp  7]  kçhôtti  IxxXqafa  Rtpt  tyj; 
eip7JVT](  £y(yv£TO  xal  ol  7tapà  AaxeSaiiAovuov  t^ovxîç  e'Xeyov  èç'  oî{  £TOi(j.ot  eTev  ttjv 
sîp7JvT]V  TCOiEÎCfQai  Aax£8aiadvtot...  KXeoçwv  urcÈp  ujawv  ~avx(ov  àvaatà;  avT£Ï7:£v  w; 
ou$evt  tp&cai  oldv  tYiy]  7roi£Ïv  rauta.  —  Eschine,  II,  Sur  V Ambassade,  76  : 
rjXTrjuLî'vot  to>  îcoXï'iaio,  îrpoxaXo-jijLÉvwv  8È  aùioù;  Aaxe§ai[AOvf<ov  £'!pr[vY)v  àyav  e/oviaç 
KùOi  -r]  'AtTtxfj  A^avov  xal  "I;x43pov  xal  Sxupov  xal  8y)(j.oxpaTOua£vou;  xaxà  xoù; 
vd'xojç,  TOtStwv  [xÈv  oùSlv  tJOeXov  KOISIV,  7:oX£ij.£tv  81  7:por)pouvr'  où  8uvau.£vor 
KXcocpâv  B'ô  Xuponoitf;,  ov  -oXXoi  SeSeuevov  èv  ra'Sat;  £[j.vr)|xdv£uov,  rcapeyypaçel; 
a'.T/pfoç  TCoXftTjî  xal  8t£çp0ap/.fo;  voarj  vpY]aaT(ov  tÔv  8yjjj.ov,  a7:6xd^£iv  Tj7ze''Xet  {j.ayai'pa 
tÔv  ipâ/Y]Xov,  £t'  tiç  ttJç  etprjvrjç  avr]aOTJj£Tat.  —  Cavaignac,  Histoire  de  l'anti- 
quité, II,  p.  163  et  180,  admet  à  la  fois  en  410  et  en  406  les  propositions  de 
paix  et  l'opposition  de  Kléophon,  mais  ne  parle  pas  du  rôle  de  ce  dernier 
en  405,  où  il  paraît  plus  vraisemblable. 
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ennemii  s'asi  plu  sam  doute  •>  I  embellit    b  dû  »e  pi 
103,  Mais  une  version  défavorable  dus  déma    ■  m<     •  I  que  noue 
connaissons  par  Diodore  <•!  Philochore,  lui  faisait  repousseï  en 
110  des  conditions  favorables  à   lthèn<      I      \\  l'écho  d'une  tra 
dition  analogue  que  nous  avons  dans  1    VStjvafov  II-./  Quelque 

oligarque  voulant  donner  un  caractère  plus  fou  aus  prote  stations 
de   Kléophon,  ■>  dû  placer  eu  106  sa  manifestation,  lui  lu  an! 
ainsi  repousser  dea  conditions  hes  avantageuses  pour  Athènes  : 
de  l'acte  d'un  patriote  exaspéré  ',   il   faisait  celui  d'un  in  ei 
La   tendance  de  l'œuvre  d'où  Aristote  tire  Bon   renseignement 

n'est  pas    douteuse  si   l'on    rapproche  le   récit  de  1   'AfttyVsfov    II:/1. 

T£îjt  tic  celui  de  Diodore  et  si  l'on  songe  (jue  Théramène  se  flatta 

tOUJOUra  d'obtenir  de  Sparte  des  conditions  douces  pour  Athènes. 

D'ailleurs  chaque  fois  qu'Aristote  a  eue  parler  de  Kléophon, 
c'est  dune  façon  Tort  peu  favorable  qu'il  l'a  lait.  Au  cha- 
pitre \\\iii,  3,  de  r'Atojvoiwv  rioXtTcCa,  il  lui  attribue  l'institution 
de  la  diobélie  qu'il  juge  fort  défavorablement;  il  se  rencontre 
ainsi  encore  une  fois  avec  Eschine  2,  si  bien  qu'on  peut  se 
demander  si  tous  deux  n'étaient  pas  renseignés  sur  Kléophon 
par  la  même  tradition.  Or,  comme  l'a  fait  observer  Wilamowit/  . 
la  diobélie  n'avait  pour  but  que  de  nourrir  le  peuple  que  la 
guerre  tenait  renfermé  dans  les  murs  d'Athènes.  En  la  jugeant 
aussi  sévèrement,  Aristote  s'est  encore  laissé  entraîner  par  sa 
source  qui  appartenait  à  cette  littérature  réactionnaire  pour 
laquelle  toute  mesure  tendant  à  soulager  le  peuple  est  inaccep- 
table si  elle  est  proposée  par  ceux  qu'elle  qualifie  de  démagogues. 

C'est  toujours  la  même  tradition  que  suit  Aristote  quand  il 
attribue  la  condamnation  de  Kléophon  à  une  revanche  du  peuple 


1.  Pour  comprendre  la  valeur  de  la  protestation  de  Kléophon  en  405,  il 
faut  la  rapprocher  de  sa  réplique  exacte,  de  la  phrase  de  Jules  Favre  après 
l'entrevue  de  Ferrières  (septembre  1870)  :  «  Ni  un  pouce  de  notre  territoire, 
ni  une  pierre  de  nos  forteresses. 

2.  Eschine,  II,  Sur  V Ambassade,  76  :  KXîocpwv. . .  StsçOapxwç  vojiij  gpiipaTw 
xèv  Sfjaov. 

3.  Wilaniowitz-Moellendorff,   Aristoteles   und  Athen,    II,   p.  214-215.  — 
Serait-ce  exagérer  le  rapprochement  fait  plus  haut  entre  Athènes  après  la 
guerre  de  Sicile  et  Paris  après  Sedan,  que  rapprocher  le  caractère  d'assis- 
tance de  la  diobélie,  de  celui  qu'eut  indubitablement  la  solde  de  la  garde 
nationale  pendant  le  siège  de  Paris  ? 
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qui  se  repent  d'avoir  été  trompé  1.  Lvsias  (XIII,  12  et  XXX, 
10-13)  nous  dit  fort  nettement  que  Kléophon  succomba  sous  un 
complot  oligarchique;  et  Xénophon  (Helléniques,  I,  7,  3o)  le 
confirme,  bien  que  d'une  façon  obscure,  en  parlant  d'une  z-i-\z. 
Comme  l'avait  déjà  vu  Rùhl  2,  Aristote  suit  ici  un  auteur  oli- 
garchique. Nous  voyons  donc  que  pour  toute  la  période  qui  va 
de  4M  à  lOo,  Aristote  s'attache  presque  exclusivement  aux  ren- 
seignements que  lui  fournit  une  source  favorable  aux  oligarques, 
et  en  particulier  à  Théramène. 

G  est  à  la  même  source  qu'Aristote  se  fie  presque  exclusive- 
ment dans  la  partie  de  son  ouvrage  qui  se  rapporte  aux  Trente  ; 
et  pourtant  nous  pouvons  voir  que  là  encore  Aristote  n'abandonne 
pas  la  méthode  de  conciliation  dont  il  a  usé  si  souvent  jusqu'ici. 
C'est  en  rapportant  l'établissement  des  Trente  que  l"AQiQva£wv 
IIoXiTetOE  nous  permet  de  faire  cette  remarque.  En  effet  Aristote 
attribue  toute  la  responsabilité  de  cette  mesure  à  Drakontidès 
d'Aphidna:!.  Or  nous  savons  par  Diodore  (xiv,  3,  6),  que  nous 
avons  déjà  vu  plusieurs  fois  favorable  aux  récits  oligarchiques, 
que,  selon  la  tradition  qu'il  suit,  Théramène  s'était  opposé  vio- 
lemment à  cette  mesure  4.  Et  les  expressions  de  Diodore  en  ce 
passage  se  rapprochent  à  un  tel  point  de  celles  Ûl Aristote  qu'il 
est  difficile  de  supposer  qu'ils  ne  remontent  pas  tous  deux  à  une 
source  commune.  Pourquoi  donc  Aristote  ne  rapporte-t-il  pas  ici 
cette  tradition  favorable  à  un  homme  qu'il  exalte  dans  tout  le 
reste  de  son  récit?  Les  témoignages  des  autres  écrivains  vont 
nous  permettre  de  répondre  à  cette  question.  Lvsias  (xn,   73) :> 

1.  A.  ri.,  xxvm,  3:  toutcov  [&èv  ouv  àaço-ïvov  <  KXeoftovtoç  xat  KaXXtxpà- 
touç  >  Gava-ov  xarlyvcocrav  'jjrspov  e?to8ev  yàp  xav  ï;y.~%--rj)fl  ro  -À/jOo;  Srcspov 
[Ataeiv  toj;  Tt  rcpoayaYOVTaç  JCOtSÏv  aùroùçTtov  ;j.7]  xoXcSç  ïyovTiov. 

2.  F.  Ri'ihl,  Ueber  die  Schrift  vom  Slaate  der  Athener  (Rheinisches 
Muséum,  1891,  XLVI,  p.  456-457  . 

3.  'A.  II.,  xxxiv,  3  :  AuaavBpou  oï  jcpoaOefjivou  rotç  oXiYap^txotç,  xataTcXocyet^ 
ô  5tj|aoç  TJvayxaadT]  ^etpoTOveïv  ttjv  oXi^apyiav  lypotys  o\  xo  •lrlz'.3,j.z  ApaxovTt&r){ 
'Aç.'.ova'.o; . 

4.  Diodore,  XIV,  3,  6  :  àvrciffrfvroc  oè  rôti  ©Tipapivouç...  «vercivato  <  Avaav- 
5po;  >  xai  tt3  ©Tjpajxlvsi  tx;  [ignorât  SwcciXa'ç,  ztcoxtevsiv  ©TJaaç  :'.  ;jlt(  rcauortat 
AaxcSat|j.ovtot(  &vavTto6ucvo$ .  Âufoccp  8  te  0T)pa(ji\nrjç  xat  ô  5tjiao(  xatatcXafetî 
^vaptàÇcTO  ystpoTovfa  xataXCoat  ttjv  &Y)|iOxpaTfav. 

5.  Lysias,  XII,  Contre  Eratosthène,  73:  'Avotocàç  ok  H^pauévr,;  bt&suarev 
j;xà;  tptdxovra  xv&pdfotv  bcttpc'tpat  ttjv  redXtvxaî  Tr;  jtôXtTcta  ^prjaôai  r(v  Apaxovrfôv)ç 
attisa  tviv . 
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accuse  nettemenl  Théramène  d'avoir  oontribué  pliu  «pi»-  tout 
autre  et  de  ooncerl  avec  Dràkontidèi  d  ^phidna  <  l'établi  i  m<  ni 
des  Trente.  E1  cette   tradition  semble  i"ii  croyable    i  qui 

que  Xénophon,  «pu  n'esl   pas  trop  défavorable  ••   I  h<  n ne  el 

qui    Hellénique*  II.  -.  21    a  rapporté  toui  nu  1""  rôle  d 

l,i  conclusion  de  la  paix,  s'abstient   de  citer  un  nom  quand  il 
parle   de    l'établissement    des  Trente     Hellénique*   II.    ■'• 
Ainsi  Aristote  se  trouvant  en  présence  de  deui  récits  contrai 
èl    agissant   comme  nous  l'avons   \u  agir  déjà  une   fois, 
déoidé  à  passer  sous  silence   Le  rôle  «le  Théramène  dans  I  élec 

lion  des  Trente  el  a  laisser  à  1  )rakont  ules  seul  la  responsabilité 
de  celte  mesure. 

Dans  le  recil  des  actes  des  Trente.  Axistote  se  montre  favo- 
rable à  eux  tant  qu'ils  acceptent  l'influence  de  Théramène  et  Les 
blâme  plus  ou  moins  ouvertement  quand  ils  s'attaquent  •■  lui. 
C'est  par  celte  influence  exclusive  de  la  tradition  favorable  ;i 
Théramène  que  l'on  peut  même  expliquer  certaines  divergences 
que  sa  chronologie  présente  avec  celle  des  autres  auteurs.  A 
vrai  dire,  certaines  de  ces  divergences  reposent  sans  doute  sui- 
de pures  erreurs  de  fait,  commises  soit  par  A  ris  to  te,  soit  par  les 
autres  historiens.  Mais  au  moins  lune  d'entre  elles  provient  de 
ce  que  la  source  que  suivait  Aristote  cherchait  par  tous  les 
moyens  à  réhabiliter  Théramène.  Aristote  place  l'envoi  de  l'har- 
moste  Kallibios,  à  Athènes  après  la  mort  de  Théramène2,  tandis 
que  Xénophon  la  place  au  temps  où  Critias  et  Théramène  étaient 
encore  d'accord  (Helléniques,  n,  3,  14-15)  :!.  Hude  et  Busolt  l 
acceptent  l'opinion  d* Aristote,  tandis  que  Beloch  :>  préfère  les 
données  de  Xénophon.  C'est  à  cette  dernière  opinion  qu'il  vaut 

1.  Xénophon,  Helléniques,  II,  3,  2  :  soors  io)  or'^xo)  rpiaxovTGt  àvopa:  ÉÀ£jOat 
ôï  to-!»;  -arpiou;  vo'ta.ou;  ayYYP3^0'^'-  X«9'  o'ù;  ~oa:~îj joua». . 

2.  'À.  II.,  xxxvu,  2  :  wv  àxoj-javTs;  oî  Aa/.soat;j.ov.o:.  KxXX: 'ûiôv  xreaxetXav 
àca.oaTy)v  xai.  arpaTteSxaç  w;  èfflrcaxoatouç  oi  tr(v  axpoftoXiv  IXOdvreç  iypoupouv. 

3.  Xénophon,  Helléniques,  II,  3,  14-15  :  6  8vs  <  Auaavèpoç  >>  -s'.jOs1.;  tous 
T£  çppouooù;  xat  KaXX(6iov  àG(J.0JTr,v  auvs;:pa£sv  auTOiç  -s;j.sOrjyai.  .  .  Tc3  ;jlsv  ouv 
TcpoiTO)  ypovto  ô  KpjTiaç  :w  0Y)pau.svsi  ô;j.ovvt6uin>v  ts  /.ai  oîXo;  »jv.  —  De  même 
Plutarque,  Lysandre,  XV,  6  :  Eùôù;  8s  xat  Ta  rcept  ttjv  -oXiTsiav  Ixivrjae,  Tpia- 
xovTa  usv  èv  à<jTst,  Ssxa  81  ev  IIsipousi  xxrajTrjaa;  apyovTaç,  sujîaXtov  8s  çppoupàv 
sic  njy  xxporcoXtv  xat  KaXX(t3tov  àp(j.oaTr|v,  avSpa  X!r:apT'.aTr(v  sztcîTr^a;. 

4.  Hude,  édition,  p.  54.  — G.  Busolt,  Aristoteles  oder  Xénophon  .Hermès, 
1898,  XXXIII,  p.  80-82). 

5.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte,  II,  p.  116,  note  3. 
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mieux  se  rallier.  Tout  d'abord  Diodore  (XIV,  4,  4),  bien  que 
favorable  à  Théramène,  nous  donne  le  même  renseignement  que 
Xénophon1.  Mais  surtout  il  était  nécessaire  aux  Trente  dès  le 
début  de  leur  domination  d'avoir  une  troupe  sûre  sous  la  main  ; 
et  l'envoi  d'harmostes  était  trop  dans  les  habitudes  de  Sparte 
pour  qu'elle  eût  cru  devoir  y  renoncer  précisément  en  faveur  de 
sa  plus  dangereuse  rivale.  Mais  placer  l'envoi  de  Kallibios  après 
la  mort  de  Théramène,  c'était  retirer  à  celui-ci  toute  responsabi- 
lité dans  cette  affaire  ;  et  la  tradition  oligarchique  qui  inspire 
Aristote,  en  agissant  ainsi,  pouvait  d'autant  plus  facilement  faire 
adopter  son  renseignement  que  nous  savons  par  Diodore  (xiv, 
32,  6) 2  qu'après  la  prise  de  Phylé,  les  Trente  demandèrent 
encore  du  secours  à  Sparte.  Gomme  l'a  remarqué  Boerner3,  on 
pouvait  confondre  les  deux  faits  ;  et  c'est  ce  qui  est  arrivé  à 
Aristote  qui  suivait  presque  aveuglément  une  tradition  favorable 
à  Théramène  et  cherchant  toutes  les  occasions  de  le  disculper. 

Or,  dans  le  passage  où  Aristote  loue  certaines  mesures  des 
Trente,  évidemment  parce  que  Théramène  ne  les  a  pas  désap- 
prouvées, il  est  un  passage  qui  nous  prouve  que  la  tradition  qu'il 
suit  ici  est  bien  celle  qu'il  a  suivie  dans  d'autres  parties  de 
i'AÔYjvaiG)v  IIsM-da.  Il  nous  dit  que  les  Trente,  entre  autres 
mesures  destinées  à  mettre  fin  aux  troubles,  ont  abrogé  quelques 
lois  de  Solon  qui,  prêtant  à  la  controverse,  donnaient  trop  de 
force  aux   sycophantes  4.    Or,  comme  l'a  remarqué  Dùmmler  \ 

1.  Diodore,  XIV,  4,  4  :  Aax£§aiuoviwv  oï  7T£tj.^àvTGjv  «poupàv  >ca;.  tôv  toutt;; 
Vi'ri7^HL£vov  KaXX''j3tov,  tov  [aIv  çpovpapyôv  ècjcÔEpa-suav  Soipotç  xal  toi;  aXXo:; 
piXavGprôftoïc  oi  tp'.axovra. 

2.  Diodore,  XIV,  32,  6  :  oi  81  Tpiàxovta  6£topo3vT£;  -oXXojç  aèv  à«p'  Saurcav 
'3.z.'.i-j.'xv/oj;  o*.à  to  ;j-^o;,  Toù;  8è  çjyàSa;  àat  7:\v.ovç  yv/o\i.ivo\)Ç,  a7:£aT£'.Xa7  r.zirfi'.z 
zl;  H-âpTYiv  repi  ^oYjOs-'a;.  —  Une  autre  tentative  d'appel  à  Sparte  est  encore 
indiquée  sous  le  gouvernement  de  la  première  commission  des  Dix.  Cf. 
Lysias,  XII,  Contre  Eratoslhène,  58  :  <ï>£tôcov.  ..  IXOwv  ei;  Aa/£oaiuova  £-e:Ô£v 
àjToJç  aTpaTrjaaaOa-,  8ta(tâXXcov  8tt  Bo'.wtmv  r,  -oX-.:  lacet.  —  Aristote,  'A.  II., 
xxxvin,  1  :  £-£;jl~ov  ù'îi;  Aa/£5ai|j.ova  ,3or[0£cav  (j.£-ra-£aro|jL£vot  xal  yprjiJiaTa 
oav£'.^du.£vot. 

3.  Boerner,  De  rébus  a  Graecis  inde  ab  anno  110...  <jo$lis  quarst.  hist., 
p.  60. 

4.  'A.  II.,  xxxv,  2:  -ô  ;j.èv  oùv  npéStov  uiTpiot  toîç  koXitouc  r(jav  /ai  -poaf- 
KOtoSvtO  otf.')/£'.v  tï,v  r-âtpiov  JCqXtTclav,  /al  tojc  t'  'EçtdtXtOU  /al  'Apy£7Tpâtoj 
vo';j.oj;  to!>;  jçspî  tâîv  'AptOXaflTÛV  /aO£rXov  i{j  'Apcfou  -ayoj,  /ai  t£5v  SoXfaJVOç 
OfOfiâv  070-.  o:a;j.-^,.'j|''vrjTrl'7£'.;  sîyov  /ai  ro  xupof  S  »jv  îv  Toi;  o-./ajTai;  /atÉX-jaav. 

:..  F.  Dûmmler, Hernie»,  XXVII,  p.  267-209. 
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ces  lois  que  suppriment  lea  Trent  lonl  précisément  celles  que 
les  oligarques  reprochaient  .»  Solon  d'avoii  portées,  ainsi  que 
nous  L'apprend  I  Ataqvoc(u>v  II  elle  même   chapitre  i\   ~  .   Il 

i    t  dono  évident  qu'au  chapitre  ix,  -  et  su  chapitre  kxxt,  2  et, 
par  conséquent,  dani  une  partie  de  I  histoire  de  Solon  et  d 
L'histoire  <1<^  Trente,  La  source  oli    '•<  bique  qu  emploie  An  itotc 
est  la  même:  o'esi  une  remarque  qui   nous  sera  utile  plus  I 
pour  déterminer  plus  exactement  Le  <  ara<  t<  re  de  «  et  ou 

A\ani  de  passer  à  L'examen  des  différentes  magiatratui 
athéniennes  existant  <!»'  son  temps,  Aristote  termine  son  lus- 
toire  <!<•  La  constitution  par  un  exposé  asseï  long  de  La  restaura' 
lion  de  la  démocratie  sous  l'archontat  d'Euclide.  Or  on  remarque 
qu'il  un  ménage  [>;»s  Les  éloges  tout  au  moins  à  certains  des 
auteurs  de  cette  restauration,  par  exemple  a  Rhinon  <i  i  Archi- 
nos.  11  ne  faut  pourtant  pas  croire  qu'ici  il  s'affranchisse  de  la 
tradition  (jui  l'a  inspiré  dans  L'histoire  des  Trente  :  l'examen  des 

faits  nous  prouvera  qu'un  partisan  de  Tbéramène,  comme  semble 
l'être  l'auteur  vie  l'ouvrage  que  suit  ici  Aristote,  pouvait  parfai- 
tement approuver  Les  mesures  qu' Aristote  juge  favorablement. 
Tout  d'abord,  comme  L'a  remarqué  Busolt  ',  les  dix  citoyens  qui 
amenèrent  la  réconciliation  des  deux  partis  et  qu'Aristote  loue 
de  cet  acte  2  sont  précisément  pris  parmi  ces  honnêtes  gens  (fJéX- 
uorroi)  auxquels  Tbéramène  voulaient  que  les  Trente  remissent 
le  pouvoir  3.  Leur  éloge  était  donc  tout  naturel  dans  une  œuvre 
favorable  à  Tbéramène  ;  c'était  comme  une  justification  pos- 
thume de  ce  dernier. 

D'autre  part  le  seul  homme  politique  qu'Aristote  juge  favora- 
blement après  le  rétablissement  de  la  démocratie,  est  Archi- 
nos  '*.  Or  celui-là  aussi  a  été   un  partisan  de  Théramène  '.    De 


1.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  III,  2e  partie,  p.  609,  note  3. 

2.  'A.  II.,  xxxvin,  3:  aXXouc  eiXovco  Sr/.a  touç  (feXxiffTOVg  eïvfltt  ôoxojvtaç,  ïz  ' 
(bv  avvs(3T)  xal  xi;  8taXua£tç  ymsûat  xal  xaTsXQtiv  rôv  Ôrîaov,  ouvaYtoviÇojiivtav  xal 
-poOuaojtj.ïVfov  TOiStcov. 

3.  'A.  IL,  xxxvi,  1  :  @r(pauLi'vr(;...  tt^ç  alv  àjîXvîi'a;  aùxoTç  jcap^vet  -aûsajOat, 
a£xaôoijva'.  8:  twv  -payuaTtov  toi;  (ScXtistoi;. 

4.  'A.  II.,  xl,  2  :  xal  Ôox£i  touto  -£  -oXixrJaaaOa'.  xaXwç  'Apyîvo:  xal  ;i::à 
-tj-.z  vpa'i/â;j.£voç  xô  <|»?jf  terpa  rô  ®paffu(5oi5Xou  Tîapavdfxtov. 

5.  'A.  II.,  xxxiv,  3  :  cbv  f(v  tj.£v  xal  'Apvïvoç  xal  'Avjtoç  xal  KXetTOOtuv  /.al 
$Op{J.îaLO{  xal  Itepoi  r.oWoi,  RpogierijXEC  $£  uaX'.STa  0rtpa;j.£vrÉ; . 
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plus  les  mesures,  qui  lui  valent  ces  éloges,  sont  précisément 
celles  qui  ont  pour  but  d'empêcher  la  démocratie  de  profiter 
complètement  de  sa  victoire.  Enfin  si  Archinos  est  loué,  il  l'est 
par  opposition  à  Thrasybule  qui  veut  pousser  le  rétablissement 
de  la  démocratie  jusqu'à  ses  dernières  conséquences.  Donc  un 
partisan  de  Théramène  pouvait  fort  bien  louer  cet  ancien  ami 
politique  qui  s'était  rallié  à  la  démocratie. 

D'ailleurs,  comme  l'a  fort  bien  fait  observer  von  Mess1,  les 
éloges  donnés  au  peuple  ici  sont  tout  relatifs.  S'il  est  loué  de  sa 
modération,  c'est  une  critique  indirecte  des  démocrates  avancés 
qui,  comme  Lysias,  voulaient  poursuivre  les  partisans  de  l'oli- 
garchie. L'insistance  avec  laquelle  Aristote  parle  de  l'amnistie 
contenue  dans  les  BiaXùo-eiç  est  comme  une  réponse  au  Contre 
Eratosthène  et  au  Contre  Agoratos.  L'auteur  qu'Aristote  suit  ici, 
s'attache  avec  tant  d'acharnement  à  l'idée  de  l'amnistie  qu'il 
passe  sous  silence  au  chapitre  XL,  4  '2  les  circonstances  qui 
accompagnèrent  la  réunion  d'Eleusis  à  Athènes  et  que  nous 
connaissons  par  Xénophon  (Helléniques,  II,  4,  43).  Derrière 
l'éloge  de  la  démocratie  modérée,  il  y  a  une  attaque  dirigée 
contre  la  démocratie  avancée  ;  et  la  forme  sous  laquelle  cette 
attaque  est  présentée,  l'exposé  très  long  de  l'acte  même  de 
réconciliation,  est  une  preuve  de  plus  que  nous  avons  affaire  à  la 
même  tradition  oligarchique  qui  a  déjà  employé  ce  mode  d'ex- 
position dans  l'histoire  des  Quatre-Cents. 

Nous  voyons  donc  que,  contrairement  à  ce  que  pense  Wila- 
mowitz  3,  il  n'est  pas  vrai  qu'Aristote  n'ait  eu  recours  à  aucun 
historien  et  n'ait  emprunté  aux  atthidographes  que  des  dates. 
Au  contraire  toute  cette  partie  de  r'AfjYjvauov  QoXtTeCa  est  nette- 
ment inspirée  par  un  ouvrage  oligarchique  l  dont  Aristote  adopte 

1.  A.  von  Mess,  Die  Hellenika  von  O.vyrrhynchos  (Rheinischcs  Muséum, 
1908,  LXIII,  p.  383-384). 

2.  'A.  II.,  xl,  4:  SuXuOyjjav  8i  /.où  r.po;  roirç  'EXsufftvi  xaTotzrjjavTa;,  Étst 
tprtw  as-rà  ttjv  iÇotxrjaiv,  lr.\  Scvatvlxou  Spyovtoç. 

3.  Wilamowitz-MoellendorfT,  Aristoteles  und  Athen  I,  p.  122-123. 

4.  lia  pu  existerdes  procédés  de  propagande  autres  que  les  ouvrages 
théoriques  ou  historiques,  par  exemple  des  discours.  Malheureusement  à 
part  quelques  titres  (d'ailleurs  très  rares),  nous  n'en  possédons  à  peu  près 
rien:  le  iccpl  -oÀtie-a;,  placé  dans  les  œuvres  dllérode,  est  le  seul  discours 
en  partie  conservé  qui  semble  dater  de  la  fin  du  v  siècle.  Or  on  ne  pcul 
guère  voir  entre  lui  et  1"A.  IL,  que  des  rapports  généraux  de  tendance  et 
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1rs  jugements.   L'opinion  de  Wilamowiti  n  uienable  que 

si  L'on  entend  uniquement    par    historien   un  auteur    lan     ten- 
dances politiques   avouées  comme  !<•  sont   Hérodote  e(    ihui 
dide.  Cependant  il  esl   un  |><>mi  où  il    nous  faut   admettre  un 
jugement  personnel  d'Àristote  :  c'est  quand,  au  chapitre  m  i 
il  loue  L'importance  <l<'  plus  en  plus  grande  que  prend  I  \    leni 
blée  par  rapport   au  Conseil  '.   I  «•  point  de  vue  d<  k,  qui 

croit  que  cette  phrase  provient  d'un  auteur  écrivant  vers  392  et 
utilisé  par  Aristote  ,  est  absolument  insoutenable  \  La  forme 
même  de  La  phrase  ressemble  6  i<d  point  ;<  un  passage  d<-  La 
Politique  L286  a  30-33  ;  que  nous  devons  supposer  qu'elle  est 
inspirée  parce  passage  même.  A  La  vérité,  comme  L'a  vu  Busolt  \ 
le  sens  de  La  phrase  de  La  Politique  est  un  peu  différent  :  mais 
rien  n'empêchait  Aristote  de  penser  que,  si  une  foule  d'èXe66 
\aul  mieux  qu'un  petit  nombre  d'èXetiOepoi,  de  même  l'ensemble 
des  démocrates  vaut   mieux  qu'un  petit  nombre  de  démocrates. 

Nous  m»  sommes  doue   pas   forées,    comme   P.    (l.iuer    ,    de   croire 

que  celle  phrase  est  une  preuve  «le  L'inauthenticité  i\c  V  A-Sirjvatwv 
floXixefa  et  «le  L'inintelligence  de  sou  rédacteur.  Crusius  a  vu 
fort  justement  que  L'on  peut  allier  à  des  tendances  très  modért 
L'approbation  des  jurys  populaires  (i.  Et  nous  pouvons  même 
aller  jusqu'à  dire  qu' Aristote  était  amené  à  cette  opinion  par 
l'influence  même  de  la  tradition  qu'il  avait  suivie  jusque  là.  En 
effet,  eelle-ci  qui  était  favorable  à  Théramène,  attaquait  vive- 
ment la  majorité   des  Trente  en  l'accusant   de   n'avoir   cherché 

non  des  analogies  de  récit  ou  de  méthode.  Il  appartient  au  même  parti 
que  la  source  de  1"A.  II.,  pour  les  chapitres  xxix-xl,  mais  rien  ne  nous 
permef  de  dire  qu'Aristote  s'en  soit  inspiré.  D'ailleurs  le  style  du  récit  est 
ici  aussi  éloigné  que  possible  du  ton  oratoire. 

1.  'A.  R.,  xli,  2:  xai  yàp  ai  rfj;  (îouXijç  xpiaciç  il;  tqv  ofjaov  JÀr,ÀJ0a7tv.  Kal 
touto  Soxouji  ~o:ir.v  opOco;*  î'jotaopôoccoTîpo'.  yàp  oX'.yoi  tcov  tcoXXcov  v.iiv  xai  xép8e« 
xai  yapiaiv. 

2.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  285. 

3.  Politique  1286  a  30-33  :  6ià  -ovxo  xai  xpîvsi  agUivov  o'/ao;  rcoXXa  rt  eîj 
ôattaouv.  "Ext  [jiàXXov  àôtàçôopov  ~o  ^o'Xu*  xa9a~£p  GStop  to  "Xsïov,  oûtw  /.aï  r0 
~Xf(0oç  twv  oXi'ycov  àôtacpôopojTîpov. 

4.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  II  (2e  édition  ,  p.  23,  note  3  et 
p.  24,  note  1 . 

5.  P.  Cauer,  Neue  Jahrbiicher,  1892,  CXLV,  p.  581-593. 

0.  O.  Crusius,  Die  Schrift  von  Staate  der  Athener  und  Aristoteles  ùber 
die  Demokratie  (Philologus,  1891,  L,  p,  175-170  . 
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qu'à  s'enrichir  ;  selon  elle,  tout  comme  selon  les  partisans  de  la 
démocratie,  le  Conseil  sous  les  Trente  ne  condamnait  que  pour 
donner  lieu  à  des  confiscations  profitables.  Ainsi  il  était  tout 
naturel  qu'Aristote  fût  amené  à  préférer  la  justice  rendue  par 
une  foule  à  celle  qui  était  rendue  par  un  petit  nombre  :  si  elle 
était  viciée  par  l'esprit  de  parti,  elle  ne  risquait  pas  du  moins 
d'être  corrompue  par  l'intérêt.  Ce  jugement  personnel  d'Aris- 
tote,  malgré  son  caractère  isolé  dans  F'AÔYjvaiwv  IloMTS'.a  s'ex- 
plique donc  tout  naturellement  et,  loin  de  contredire  l'emploi 
fidèle  d'une  source  oligarchique,  sert  à  nous  attester  ici  même 
son  influence  indirecte. 

Arrivés  à  la  fin  de  l'exposé  que  fait  Aristote  de  l'histoire  de  la 
constitution  athénienne,  nous  constatons  que,  dans  la  dernière 
partie,  celle  qui  traite  de  la  fin  de  la  guerre  de  Péloponnèse  et 
du  régime  des  Trente,  Aristote  ne  s'est  pas  départi  de  la  méthode 
qu'il  a  employée  auparavant.  Il  accorde  principalement  sa  con- 
fiance à  une  tradition  oligarchique  ;  mais  nous  avons  vu  que 
cette  influence  ne  cessait  de  grandir  depuis  le  début  de  l'œuvre. 
Nous  retrouvons,  en  un  endroit  de  ces  chapitres,  l'appel  fait  à 
des  actes  officiels  ;  et  ce  procédé  qu'Aristote  emprunte  à  sa 
source  oligarchique,  a  déjà  été  employé  pour  l'histoire  des 
Quatre-Cents.  A  ce  point  de  vue,  ces  chapitres  ne  diffèrent  pas 
sensiblement  des  autres.  Nous  y  retrouvons  même  la  méthode 
de  conciliation  ,  car,  s'il  y  a  une  trace  d'influence  socratique  dans 
le  jugement  sur  l'affaire  des  Arginuses,  elle  s'allie  à  un  silence 
sur  les  détails,  silence  favorable  à  Théramène.  De  même  nous 
avons  vu  que  l'influence  latente  d'un  récit  démocratique  amenait 
Aristote  à  se  taire  sur  le  rôle  de  Théramène  lors  de  l'établisse- 
ment des  Trente.  Nous  trouvons  donc  ici  comme  ailleurs  l'union 
de  différentes  traditions,  mais  avec  une  prépondérance  de  plus 
en  plus  marquée  accordée  aux  récits  oligarchiques. 
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Maintenant  que  nous  avons  parcouru  i<»ui  l'exposé  <|u  \ns- 
tote  a  fait  de  L'histoire  de  La  constitution  athénienne  el  que  nous 
avons  vu  quels  étaient  et  Les  caractères  généraux  de  sa  méthode 
et  ses  aspects  particuliers  dans  les  différentes  questions  qu'il 
traite,  nous  pouvons  aborder  avec  quelques  chances  d'arriver  a 
un  résultai  L'étude  de  L'énigmatique  constitution  qu'Aristote  attri- 
bue à  Dracon  au  chapitre  iv  de  L"A6i]va(u>v  [IoXtTcta.  Il  n'y  a  pas. 
dans  tout  L'ouvrage,  de  passage  qui  ait  soulevé  plus  de  contro- 
verses et  provoqué  des  conclusions  plus  hypothétiques.  Mais  si 
cette  situation  tient  en  partie  au  manque  de  renseignements 
dont  nous  soutirons  pour  l'époque  de  Dracon  el  à  l'obscurité  du 
passage  d'Aristote  qui  nous  en  parle,  il  faut  reconnaître  que  les 
commentateurs  ont  été  loin  de  faciliter  la  discussion.  En  effet, 
il  y  a  en  réalité  deux  problèmes  qui  6e  posent  à  propos  de  ce 
passade  et  de  tous  ceux  qui  les  ont  examinés.  E.  Meyer  ' 
est  le  seul  ou  presque  le  seul  qui  n'ait  pas  admis  pour  ainsi  dire 
a  priori  que  la  solution  de  l'un  entraînait  la  solution  de  l'autre. 
En  effet,  nous  devons  examiner  si  la  constitution  attribuée  à 
Dracon  a  réellement  existé  ;  c'est  là  ce  qu'on  peut  proprement 
appeler  la  question  d'authenticité.  Et  d'autre  part  il  importe  de 
nous  demander  si  l'exposé  que  nous  en  avons  au  chapitre  iv  de 
1  'A0r,vaui)v  ÏIoXiTSia  est  l'œuvre  d'Aristote  ou  si  c'est  une  intru- 
sion 2.  Or,  sauf  de  très  rares  exceptions,  les  commentateurs  ont 
abordé  le  problème  d'après  le  principe   suivant  :    si  la  constitu- 

1.  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  [Halle,  Xiemeyer,  1892), 
I,  p.  236-239. 

2.  J'avais  primitivement  employé  le  terme  d'interpolation  (qui  est  celui 
auquel  on  a  eu  recours  le  plus  souvent),  mais  je  crois  devoir,  sur  l'obser- 
vation de  M.  Jacob,  lui  substituer  celui  d'intrusion  puisqu'il  ne  s'agit  pas 
d'un  court  passage  introduit  pour  éclaircir  une  difficulté,  mais  d'un  long- 
développement  intercalé  sans  raison  impérieuse. 
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lion  de  Dracon  a  existé,  l'exposé  que  nous  en  possédons  est 
l'œuvre  d'Aristote  ;  si  elle  est  le  résultat  d'une  falsification,  l'ex- 
posé ne  peut  être  qu'une  intrusion.  Une  telle  conception,  partie 
d'une  croyance  plus  ou  moins  consciente  à  l'infaillibilité  aristo- 
télicienne, n'aboutit  qu'à  confondre  deux  questions  qui  doivent 
être  traitées  séparément.  Bien  au  contraire,  comme  l'a  fait 
remarquer  très  justement  M.  Viollet  *,  nous  devons  nous  deman- 
der «  si  Aristote  n'a  pu  commettre  des  erreurs  et  s'il  suffît  qu'un 
passage  de  ses  œuvres  soit  inexact  pour  qu'on  soit  en  droit  d'en 
nier  l'authenticité  ».  En  conséquence  nous  examinerons  d'abord 
si  la  constitution  de  Dracon  a  existé  ou  non  —  et  ensuite  si  l'ex- 
posé qui  nous  en  est  fait,  est  d'origine  aristotélicienne  ou  pro- 
vient d'une  intrusion.  C'est  ainsi  seulement  que  nous  pourrons 
arriver  à  une  conclusion,  sinon  certaine,  du  moins  probable,  sur 
ces  deux  points. 

La  question  de  l'authenticité  de  la  constitution  de  Dracon  est 
celle  qui  a  le  plus  divisé  ceux  qui  ont  étudié  r'Aôvjvaiwv  ïlokvveia  ; 
les  deux  tendances  contraires  sont  représentées  par  un  nombre 
à  peu  près  égal  de  commentaires  autorisés  ;  et  la  difficulté  est 
telle  que  certains  historiens  2  ont  adopté  une  solution  moyenne 
selon  laquelle  nous  serions  certains  que  Dracon  a  fait  une  cons- 
titution, mais  nous  ne  pourrions  savoir  quelle  était  cette  cons- 
titution. Cette  solution,  en  cherchant  à  tout  concilier,  ne  nous 
renseigne  en  rien  sur  la  valeur  et  l'origine  du  chapitre  iv  de 
r'ASYjvatwv  ïîokixsia.  D'autre  part  il  nous  est  impossible  d'accep- 
ter l'opinion  extravagante  de  Seeck  qui  voit  ici,  comme  source 
d'Aristote,  Démétrios  de  Phalère  j  et  qui  ne  croit  pas  à  une  fal- 
sication  qui  aurait  trompé  un  Démétrios  et  même  un  Wila- 
mowitz  4.  Il  est  donc  absolument  nécessaire  que  nous  examinions 


1.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  1891, 
p.  185. 

2.  J.  Bérard,  Revue  historique,  1802,  XLIX,  p.  293.  —  J.  Tœpffer,  Dei- 
trâge  zur  </riechischen  Altertumswissenschaft,  p.  308. 

3.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  271-274. 

4.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  306-307  :  «  Demi  die  Annahme  dass  er 
<  l'auteur  anonyme  de  392,  source  principale  d'Aristote  selon  Seeck  > 
scharfsinnig  genug  gewesen  sei  um  eine  Fâlschung  zu  durchschauen  die 
einen  Démétrios  und  selbst  einen  Wilamowitz  tauschen  konnte,  ist  doch 
kaum  wahrscheinlich.  » 
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I  >  Il  \<  UN  I  Kl 

les  raisons  qui  font  douter  de  L'exi  kence  d'une  con  titution 
faite  par  I )raoon, 

Tout  d abord  il  faut   remarquer  qu'en   dehors  de  I  'AOtjvaG 
II;//:    /.  presque  !••  seul  texte  qui  nous  parle  d'une  itution 

de  Dracon  est  VAxiochos  •  !•>•>  I>  ',  et  son  tém(  n  a  que  peu 

di1  valeur,  oar  le  renseignement  « 1 1 1  il  nous  donne  peut  fort  bien 
avoir  été  inspiré  .»  son  auteur  par  I "A'w  , /•<,,,  II,/  lie  même. 

Plutarque  [Solon)  \\n  icviii  '  ignore  complètement  une  cons- 
titution il<-  Dracon  que  Solon  aurait  du  abolir.  Enfin  il  \  a  dans 
la  Politique,  \21i  l>  15-18  :l  une  phrase  qui  semble  indiquer  que, 

pour  Aristote,    Dracon  n'avait    l'ail    que   des   luis   cl     non    pas   une 

constitution.  Mais  ce  passage  de  La  Politique  est  fort  suspect  <■( 

il  est  prudent  do  ne  pas  en  tenir  compte  ;  il  »'sl  dune  également 
inutile  de  chercher  ;i  concilier  à  toute  force  le  texte  de  ["AA^vaiuv 
[IoXtTefa  avec  lui  comme  Sandys  *  a  tenté  <!<■  1»'  faire.  En  outre 
tirer  argument  du  silence  des  antres  auteurs  pour  combattre 
les  données  de  L"À6vjva(<i>v  (loXiteCa  <ist  d'une  méthode  peu  sûre. 
11  convient  donc  de  ne  pas  attribuer  trop  d'importance  à  cet 
argument  qui  n'aurait  à  lui  seul  à  peu  près  aucune  force.  Mais 
il  faut  remarquer  que  la  tentative  d'explication  de  Blass   ',  dont 

i.  Axiochos  365  D:  wç  oùv  ï-l  rrfc  Aoa/.ovTo;  y\  KXsiçdévouç  -o'/.:-i:.j.;  oo&v  iztpi 
a£  xaxov  ///...  ourtoç  oùoï  jtetà  Tr,v  t£À£ut7;v  yevrJazTai.  —  De  Sanctis,  'AtO:';, 
2''  éd.,  p.  102,  t'ait  observer  que  Cicéron,  De  republica,  II,  1,  2,  cite  la 
constitution  de  Dracon  ;  mais  il  faut  examiner  le  texte  de  près  :  Athenien- 
sium,  qu&e  persaepe  commutata  esset,  (uni  Theseus,  (uni  Draco,  tum  Solo, 
(uni  ClistheneSj  (uni  multi  alii,  postremo  pxsangufm  jam  etj'acentem  rfoctux 
rir  Phalereus  sustentasset  Demetrius.  Cicéron  reproduit  donc  à  peu  près  la 
liste  de  r*A8Tjvaiwv  noX'.Tita,  XLI,  en  y  ajoutant  Démétrios  de  Phalère, 
encore  un  disciple  d'Aristote  !  Cela  pourrait  peut-être  prouver  (contraire- 
ment à  ce  que  croit  Sandys,  2e  éd.,  p.  xxx)  que  Cicéron  a  directement 
consulté  r'AOrjvaùov  IIoÀ-.Tsta.  En  tout  cas,  nous  n'avons  pas  ici  une  tradition 
différente  de  la  tradition  aristotélicienne. 

2.  Plutarque,  Solon,  XVII,  1  ;  XVIII,  1  :  rcptoTov  lùv  ouv  roùç  Apa/ovTo; 
vouoj;  kvsiXe  -Àf(v  ;wv  çfovr/.tov  â-avTa;.  .  .  A^jt^ov  oï  SoXcoV  Ta:  uiv  àcy à;  x~t.it.;, 
i'6~~zz  r,7av,  toi;  ïj-ozoi;  aicoXtTCSiv  (3ouXo[A£VOÇ .  .  .  'Ht^'z  Ta  T'.;j.r;;j.aTa  Ttov  rcoXrrtttV. 

.'{.  Polidque  1274  b  15-18  :  ApàxovTo;  5î  vo'uot  as'v  etai,  -oÀ'.Tîi'a  o 'ùnar/ojar, 
toj:  vo'aou;  ï6r,y.£V  i'ôtov  8'sv  toi;  vo'ao'.;  ojoev  lartv  oti  xaî  liveîaç  açiov  rcXtjv  y, 
y  aÀî-o'TY,;  ô*ià  to  ttJ;  »r,u.ia;  uiyîôo;. 

4.  J.  E.  Sandys,  i"  édition,  p.  14  en  note  (d'ailleurs  tentative  abandon- 
née dans  la  2e  édition). 

5.  F.  Blass,  Die  sogenannle  rlrakontische  Verfattung  Noue  Jahrbùcher. 
1895,  CLI.  p.  476-479). 
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le  point  de  vue  est  à  peu  près  le  même  que  celui  de  Schulz  et 
de  Lehmann1,  ne  répond  qu'à  ce  premier  argument  qui  préci- 
sément est  le  plus  faible  et  laisse  subsister  les  autres  difficultés 
plus  sérieuses. 

En  effet  certains  des  renseignements  que  nous  donne  le  cha- 
pitre iv  de  r'AOyjvaiwv  YloXiieia  nous  font  connaître  des  institu- 
tions qui  semblent  n'avoir  existé  que  beaucoup  plus  tard.  11  y 
aurait  donc  des  anachronismes  flagrants  dans  ce  chapitre.  Dans 
Ténumération  des  magistrats,  nous  voyons  successivement  les 
archontes,  les  iXcrrçoveç  àp^ai,  et  les  stratèges  et  hipparques,  de 
plus  cette  dernière  catégorie  de  magistrats  doit  avoir  un  cens 
plus  élevé  que  les  archontes  ?,  ce  qui  semble  les  rendre  supé- 
rieurs à  ceux-ci.  Gela  est-il  possible,  et  les  stratèges  et  les  hip- 
parques existaient-ils  même  à  la  fin  du  vne  siècle  ?  La  première 
question  a  été  fort  débattue  entre  les  historiens  et  les  arguments 
les  plus  divers  ont  été  produits  dans  un  sens  ou  dans  l'autre . 
Mais  nous  ne  discuterons  pas  les  hypothèses  nombreuses  tendant 
à  expliquer  la  différence  de  cens  entre  les  stratèges  et  les 
archontes  ou  encore  à  la  corriger  3.  En  effet  ces  discussions  sont 
inutiles  si  les  stratèges  n'existaient  pas  au  vue  siècle.  Nous 
devons  tout  d'abord  remarquer  que  T'AOr^va^jv  IIcXiT£»a  elle-même 

1.  G.  Schulz,  Das  vierte  Kapitel  in  Aristoteles  'AÔYivauuv  IloXi-sia  (Neue 
Jahrbiicher,  1894,  GXLIX,  p.  305-318).  —  C.  F.  Lehmann,  Klio.  1906,  VI, 
p.  321  en  note. 

2.  'A.  II.,  iv,  2:  fipouvto  toÙ;  [jiv  svvia  acyovTaç  xat  xoùç  xajjuaç  oùatav 
•/.r/.T7]fj.£vou;  oùx  IXaTiw  8éxa  [xv&v  èXeuôépav,  xàç  8'aXXaç  àpyà;  Taç  iXaxTOOç  bc 
Tcov  07:Xa  7eapsYOuiv<DV,  TroaTrjyoùç  Se  xai  ir.nxpy 'ouç  oùaîav  à^oçpatvovTa;  oùx  IXaVcov 
r]  éxaxôv  [jlvûjv  è/euOipav  xai.  ^aiôaç  sx  yauiSTYJ;  yuva'.xà;  Yvr)a'-°"J'  ^~^°  ^xa  ^TYi 
YîyovoTa; . 

3.  F.  G.  Kenyon,  édition,  p.  11  en  note.  — Wilamowitz-Moellendorff, 
Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  78-86;  II,  p.  43-44.  —  Th.  Thalheim,  Die  drn- 
kontische  Verfassung  bei  Aristoteles  (Hermès,  1894,  XXIX,  p.  458-463).  — 
V.  von  Schœffer,  Bursia.ru  Jahresberichle,  1895,  LXXXIII,  p.  231.  — 
O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  307-311.  — E.  S.  Thompson,  Notes  on  the  cons- 
titution of  Athens  (Classical  Review,  1891,  V,  p.  224).  —  H.  Weil,  Jour- 
nal des  Savants,  1891,  p.  206.  — G.  Michel,  Un  nouveau  traité  d'Aristole 
(Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique,  1891,  XXXIV,  p.  259-263). — 
M.  Wilbrandt,  De  rerum  privatarum  ante  Solonis  tempus  in  Attira  statu 
(Rostock,  Adler,  1895),  p.  il -45.  —  K.  Niemeyer,  Neue  Jahrbiicher,  1891, 
CXLIII,  p.  40!i.  —  M.  Fraenkel,  Zur  drakonlischen  Verfassung  (Rheinisches 
Muséum,  1892,  XLVII,  p.  473-488). 
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wii,   2)1  semble   attribuer  la   création    dos    itrah  I 

née  B(M  0,  Cependant  <i    V.  Thompson  i  roil  voir  ti  amples 

de  stratèges  au  ooura  <ln  vi    sièole  '  :  I"  «-n  610    Phrynon  aurait 
été  stratège  à  la  prise  de  Sigée  :  -'  en  590,  Alcméon  aurai!  été 
stratège    pendant   La    première   guerre   sacrée,   •<  en   croire  <lu 
moms  Plutarque    Solon,  \i.  2        •'»'  en  570,   PiaistraU   au 
été  stratège  à  La  prise  <lc  Misaia,  selon  L"Afa)va{o>v  Lloî  Ile- 

môme4.  Que  valent  ces  trois  arguments?  G.  V.  Thomp 
reconnaît  Lui  même  que,  dans  Le  premier  cas,  Le  mot  - 
n'a  peut-être  pas  son  sens  officiel  ;  <'i  en  effel  Les  auteurs  qui 
nous  oitent  ce  fait  (Strabon,  khi,  p.  599  ;  Diogène  Laerce,  I. 
7i  ;  Polyen,  i,  25;  Suidas  sont  d'un  temps  assez  tardif;  on 
peut  donc  négliger  ce  premier  exemple.  D'autre  part  il  est  Loin 
d'être  sur  que  Les  ÂtX?ôv  bicopvi^j.aTa  dont  parle  Plutarque  a  pro- 
pos  d'Alcméon   soient  des  documents  officiels,  et  surtout  des 

documents  datant  du  \  l''  siècle  ;  Le  second  exemple  a  donc  aussi 
peu  de  valeur  que  le  premier  •'*.  Enfin  pour  le  troisième,  nous 
pouvons  être  certains  que  le  sens  officiel  donné  ici  par 
G.  Y .  Thompson  à  -TpaTYjyb;  est  faux  ;  le  voisinage  du  mot 
&q pa*f <t>YÔÇ,  qu'il  serait  insensé  de  prendre  pour  le  nom  d'une 
magistrature,  nous  indique  nettement  qu'il  n'y  a  là  qu'une 
expression  de  la  langue  courante.   Nous  devons  donc  admettre 


1.  'A.  IL,  xxu.  2  :  ïttêtta  tojç  aTpa"CY)Yoyç  fjpovivTO  za-cà  ouXac,  s;  v/.xi-t^  t^; 
çpuXfj;  s'va. 

2.  G.  V.  Thompson,  Zu  Arisloteles  'AG^va^ov  IToXiTsia,  iv,  2  (Hermès, 
189a,  XXX,  p.  478-479). 

3.  Plutarque,  Solon,  XI,  2  :  où  ixiv-oi  orpaxriYÔ;  erct  tojtov  à-sôV'/ôri  tov 
t:o'Xsij.ov,  wç  Xéysiv  Ç^l^îv  "Ep[J.,.~~o;  EùavOï]  ~ôv  Saatov  ojtî  yàp  Aîay'vr,;  6  pr[Twp 
tout'  elpirjxev,  Iv  ts  toi;  AsXcptïjv  •j-ou.vrjuaa'.v  'AXxuaîtov  où  So'Àwv  'AQqvauov 
arpairiYÔç  àvaYi'YPa7:Tat' 

4.  'A.   II.,  xxu,  3  :  rista-'arpaTo;  ÔY,;j.aYtoYÔç  xal  <rupa-Y]YÔ;   wv  êtupavvqasv. 

5.  En  outre  il  faut  remarquer  que,  même  si  l'on  admet  le  caractère  offi- 
ciel des  A=Xswv  j~o;j.vr|;jLaTa,  le  mot  axp%zr\y6z  peut  être  un  terme  existant  à 
Delphes  avant  d'exister  à  Athènes  (Delphes  parle  un  dialecte  dorien  et 
aToarriYo;  est  de  formation  dorienne  ;  le  mot  purement  ionien-attique  serait 
orrpaTtrfSTriç),  mis  ici  comme  équivalent  d'un  mot  attique  (Hérodote  lui- 
même,  VIII,  44,  remplace  en  un  endroit  r.oXiu.xoyo;  par  <rzpaxdpy(i\ç). —  D'ail- 
leurs les  principaux  arguments  contre  l'existence  des  stratèges  avant  Clis- 
thène  ont  été  donnés  avant  la  découverte  de  P'AOqveiMDV  lïoXixeia  par 
A.  Ilauvette,  Les  stratèges  athéniens  (Paris,  Thorin,  1885;,  p.  4-9. 


101  CHAPITRE    VIT 

avec  Headlam,  F.  Cauer  et  E.  Meyer  l,  qu'il  n'y  a  aucune  preuve 
de  l'existence  de  stratèges,  et  à  plus  forte  raison  de  stratèges 
importants,  avant  501  et  que  le  renseignement  donné  ici  par 
r'Aôrjvaiwv  QoXtTeCa  est  un  anachronisme. 

L'existence  d'un  conseil  de  401  membres,  comme  nous  le 
montre  1  "Aôïjvafov  floXuetot  2,  a  paru  ajuste  titre  fort  douteuse  à 
plusieurs  historiens  3.  C'est  la  seule  mention  qui  en  soit  faite 
dans  toute  l'antiquité  :  et,  comme  l'observe  Rùhl 4,  c'est  à 
Solon  que  Plutarque  [Salon,  XIX,  1)  5  attribue  la  création  du 
Conseil.  D'autre  part,  les  arguments  invoqués  en  faveur  de 
l'exactitude  des  renseignements  d'Aristote  n'ont  que  peu  de 
valeur  ;  la  différence  de  nombre  entre  le  Conseil  draconien  de 
401  membres  et  les  Conseils  de  400  membres  des  constitutions  de 
Solon  et  de  l'année  411  6  est  trop  faible  pour  écarter  toute  idée 
de  falsication.  A  vrai  dire,  le  nombre  impair  des  membres  est 
bien  le  trait  distinctif  de  certains  collèges  très  anciens  (les  neuf 
archontes,  les  cinquante  et  un  Ephètes,  les  ev8sxa 7)  ;  mais, 
comme  le  fait  observer  Sandys  8,  on  trouve  plus  tard  des  tribu- 
naux de  501  membres.  Et  surtout  comme  les  collèges  à  nombre 
impair  n'ont  pas  cessé  d'exister,  pendant  toute  la  durée  de  l'his- 
toire d'Athènes,  un  falsificateur  pouvait  fort  bien  attribuer  un 
nombre  impair  de  membres  à  un  Conseil  sorti  tout  entier  de  son 
imagination,  et  cela  pour  lui  donner  un  caractère  d'antiquité  et 
d'authenticité.  Nous  avons  donc  le  droit  de  croire  que  le  Con- 
seil draconien  n'a  jamais  existé  et  que  nous  avons  ici  encore  un 
renseignement  faux. 

1.  J.  W.  Headlam,  The  Constitution  of  Draco  (Classical  Review,  V, 
p.  106-168).  —  F.  Cauer,  Hat  Aristoteles...?  p.  70-71  ;  et  Deutsche  Zeit- 
schrift  fur  Gesch.,  1892,  VIII,  p.  1  sqq.  —  E.  Meyer,  Forschungen  zur 
alten  Geschichte,  I,  p.  236-239. 

2.  'A.  II.,  IV,  3  :  (tauXeusiv  8s  Terpaxoatouç  /.%<.  i'va  Àa/ov-ra;  ix  -?];  JtoXtTetaç. 

3.  J.  W.  Headlam,  The  Constitution  of  Draco  (Classical  Review,  1891, 
V,  p.  167-168).  —  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte,  I,  p.  236- 
239. 

4.  F.  Riihl,  Der  Slaat  (1er  Athener  und  kein  Ende  ,'Xeue  Jahrbucher, 
1892,  Suppl.,  XVIII,  p.  687). 

W.  Plutarque,  Solon,  XIX,  l  :  Bwcipav  repoaxar^vstjxs  PowXtjv,  à~ô  çuÀrj;  éxowttjç 
TCTTdEptDV  oùatov  IxfltTOV  àvooaç  ;-'.A£çx;j.£vo;. 

6.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristotelet   und  Athen,  I,  p.  88,  note  2."». 

7.  B.  Keil,  Die  solonische  Verf&ssung.,^  p.  96-97. 

8.  .1.  B.  Sandys,  2e  édition,  p.    16  en  note, 
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Dana  ce  même  ohapitre,  aristote  oit  em<  q1  une  <li 

sion  du  peuple  ayant  pour  base  le  capital  évalué  an  argent  al 
une  autre  reposant  sur  le  revenu  évalué  en  nature,  (>n  peut  for! 
bien  admettre  que  la  fondation  des  olaa  ••■  dite  oloniennc 
était  un  fait  accompli  vera  !<•  milieu  du  vu'  siècle  Mai  la 
coexistence  des  deux  systèmes  d'évaluation  <l«-  la  fortune  I 
fort  douteuse2.  On  aura  lu-nu  admettre  avec  Busolt  que  les 
deux  systèmes  se  correspondent,  on  n'arrivera  pasè  comprendre 
la  raison  de  oe  système  ai  compliqué  en  un  temps  si  primitif. 
Si  L'attribution  de  cette  division  a  l'époque  des  Quatre-Cents 
soulève  déjà  des  difficultés  '\  à  plus  forte  raison  y  en  aura-t-il  si 
l'on  reporte  celle  mesure  à  L'époque  de  Dracon. 

D'ailleurs  La  mention  d'évaluation  en  argent  dans  ce  chapitre 
doit  être  considérée  comme  un  anachronisme.  Aristote  parle  de 
capitaux  évalués  en  mines  e1  d'amendes  fixées  en  drachmes 
'A.  II. ,  iv,  2-3  .  Or  il  semble  certain,  malgré  les  réserves  de 
Rûhl  •',  que  L'argent  monnayé  n'existait  pas  encore  en  Attique. 
Nous  savons  par  Pollux  "  (jue  Ton  pavait  des  amendes  en 
bétail  :  ;  e1  il  est  impossible  d'admettre  que  les  deux  systèmes 
avaient  simultanément  une  existence  officielle  &.  Quant  à  sup- 
poser, comme  le  font  Wilamowitz  et  Seeck  '\  qu'il  s'agit  de 
poids  fixes  de  métal  pur,  c'est  une  hypothèse  inadmissible  ;  car 
si  la  vérification  eût  encore  été  possible  pour  le  paiement  d'une 
amende,  comment  aurait-elle  pu  avoir  lieu  quand  il  se  serait  agi 
d'évaluer  une  fortune  comme  dans  le  cas  de  l'élection  des  magis- 
trats ?  La  mention  d'un  système  monétaire  est  donc  un  trait  d'un 
état  social  de  beaucoup  postérieur  au  vn°  siècle. 

1.  \Yilamo\vitz-MoellendortY,  Aristoteles  und  A  thon,  II,  p.  ">2. 

2.  H.  W.  Macan,  Journal  of  hellenic  Studies,  1891,  XII,  p.  24-27.  — 
E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte,  I,  p.  236-239.  —  G.  Busolt, 
Griechische  Geschichte,  Il    2°  éd.  ,  p.  227. 

3.  G.  Busolt,  Philologus,  1891,  L,  p.  393-400. 

t.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  82,  note  14. 
W.  F.  Rûhl,  Der  Staat  der  Athener  und    kein    Ende  (Neue    Jahrbiïcher, 
1892,  Suppl.,  XVIII,  p.  687-690\ 

6.  Pollux,  IX,  61  ;  xai  ar(v  xàv  roïç  AsaxovTo;  vo'(j.ot;  sa-;.v  ohcotIveiv  Etxoaafiotov. 

7.  Th.  Reinach,  Aristote  ou  Critias  ^Revue  des  Etudes  grecques,  1891. 
IV.  p.  143-145  . 

8.  F.  Cauer,  Neue  Jahrbùcher,  1893,  CXLVII,  p.  117-118. 

9.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  76-81.  — 
O.  Seeck,  KUo,  1904,  IV,  p.  311-318, 
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Ce  n'est  pas  la  seule  difficulté  que  soulève  cette  désignation 
des  classes.  On  ne  compte  dans  l'évaluation  du  capital  que  Vobàtoi 
£ke.uBipa,  la  fortune  libre  de  toute  hypothèque.  Or  Y  obvia  désigne 
toute  la  fortune  mobilière  et  immobilière  ;  et,  encore  au  temps 
de  Solon,  on  ne  tient  compte  que  de  la  propriété  immobilière,  ^f,  ' . 
D'autre  part  il  est  à  peu  près  certain,  comme  l'a  montré  Gui- 
raud  2,  que  l'hypothèque  n'existait  pas  encore  au  vne  siècle. 
Ainsi  l'expression  o-j<jwc  èXsu9!p3  ne  peut  s'appliquer  à  l'époque 
de  Dracon  et  le  passage  nous  indiquant  une  division  en  classes 
n'est  qu'une  série  d'anachronismes. 

Le  mode  de  désignation  des  magistrats  soulève  lui  aussi  des 
difficultés;  T'AGyjvauov  IloXtTeià 3  parle  tout  d'abord  d'élection, 
puis  de  tirage  au  sort  ;  il  est  difficile  de  choisir  entre  les  deux 
moyens  ;  aussi  tandis  que  Wilamowitz  4  se  décide  pour  le  tirage 
au  sort  qu'il  juge  oligarchique,  Stahl  5  considère  la  phrase  qui 
en  parle  comme  une  interpolation,  ce  qui  est  un  moyen  sûr  de 
supprimer  toutes  les  difficultés.  Mais  si  l'on  remarque  qu'aucun 
de  ces  deux  modes  de  désignation  n'est  cité  au  chapitre  vin,  2 
où  Aristote  parle  des  magistrats  avant  Solon,  il  est  permis  de 
supposer  que  ce  silence  vient  de  ce  que  la  tradition  suivie  ici  par 
Aristote,  mieux  renseignée,  ignorait  les  dispositions  attribuées  à 
Dracon. 

En  outre,  selon  F'AO^vauov  IloXi7£ia,  Dracon  aurait  prévu  un 
roulement  entre  les  citoyens  pour  l'accès  aux  magistratures  6, 
Keil  y  voit  un  signe  d'authenticité  parce  que  le  roulement  sup- 
poserait un  petit  Etat  ~.  Mais  le  roulement,  bien  plutôt  qu'un 
petit  Etat,  suppose  un  État  dont  la  population  est  très  concen- 
trée, ce  qui  est  loin  d'être  le  cas  pour  l'Attique  du  vne  siècle.  En 
outre  il  est  étrange  de  voir  attribuer  à  un  législateur  que  toutes 
les  traditions  nous  représentent  plutôt  comme  un  conservateur, 

1.  J.Busolt,  Griechische  Geschichte,  II  (2e  éd.),  p.  227. 

2.  P.  Guiraud,  Note  sur  un  passage  cV Aristote,  'A0r(va->ov  IIoÀ-.Tiîa,  IV 
(Mélanges  Perrot,  p.  145-149). 

.'{.  'A.  II.,  iv,  2:  r,pojvxo  51  toj;  ;j.:v  iwéa  Sp^ovraç.., —  iv,  3:  xÀ^poujOa: 
/.%<.  tohSttjv  xaî  ~ol;  àÀÀa;  ip/à;  tojç  &7cèp  Tptaxovt'  i~r\  ytyov&zaç. 

i.   Wilamowilz-MoellendorfT,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  80-90. 

5.  S.  M.  Stahl,  Thessalos,  der  Sofin  des  Peisistratos  (Rheinisches  Muséum, 
I89:i,  L,  p.  389-392). 

6.  'A.  II.,  iv,  3  :  xai  olç  tôv  xjtov  ar,    av/stv  r.rJ)  toj  -âvTa;  ^îaOîiv. 

7.  B.  Keil,  Die  solonischr  Verfussuny . . . ,  p.  96J.»7. 
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un  système  qu'Aristote  lui-même  juge  forl  démocratiqift       Enfin 
quand  Aristote,  dans  la  Politique  1298  b   H»  17    .  parle  d< 
système,  il  ne  oite  pas  l'application  qu'en  aurait   faite   Dracon, 
Nous  avons  <l<>nc  de  Fortes  raisons  de  voir  ioi  en<  ore  une  ind 
I  ion  qui  ne  répond  pas  s  ta  réalité, 

Nous  avons  dono  vu  qu'il  \  ••  de  très  loris  argument  qui 
nous  permettent  de  penser  que  Dracon  n'a  jamais  fait  de  ««mis 
hindou  et  que  celle  qui  lui  est  attribuée  au  chapitre  i\  «!<• 
L"A6v)Vflt(ci>v  1 1 :>.'.:. -.'>..  n?a  jamais  existé.  Notre  conclusion  sur  ce 
point  sera  encore  plus  certaine  quand  nous  aurons  \u  que  les 
deux  arguments  que  fonl  encore  valoir  les  défenseurs  de  1  au 
thenticité  pour  montrer  le  caractère  archaïque  de  celle  constitu- 
tion, nous  donnent   au  contraire    au  moins   autant    de   raisons   de 

n'y  voir  qu'une  invention  relativement  récente.  Hiihl  et  Wila- 
mowitz  3  voient   un   trait  archaïque  dans  l'obligation  faite  aux 

stratèges  d'avoir  des  enfants  légitimes  âgés  de  plus  de  dix  ans. 
Mais  une  remarque  de   Sandys*  nous  permet  de  réfuter  cette 

objection  ;  car  Dinarque,  dans  le  Contre  Démosthène  ',  nous 
apprend  (pie  les  stratèges  au  [Ve  siècle  étaient  soumis  à  des  obli- 
gations de  ce  genre.  Cette  disposition  ne  prouve  donc  rien  au 
point  de  vue  de  l'antiquité  de  la  constitution  attribuée  à  Dracon  ; 
car  un  falsificateur  a  fort  bien  pu  la  prendre  dans  la  constitution 
de  son  temps. 

D'autre  part  von  Schœfïer  6  nie  que,  vers  411,  un  oligarque 
ait  pu  imaginer  d'exiger  des  magistrats  une  fortune  exempte  de 
dettes,  alors  que  les  principaux  chefs  de  son  parti  étaient  forte- 

1.  M.  Dufour,  p.  61. 

2.  Politique  1298  a  10-17  :  xo  tj.èv  ouv  iràvtaç  xai  reepî  à-avTwv  ôï,ao-».y.oV  r^v 
TotaJTT]v  Y«p  liô-r-.x  £y]tsï  ô  8rjut.o^  eiai  as  o'\  -pôr.oi  toj  ~iv:a:  -Xîiouç,  sic  fjiv  to 
/.ara  \xizo;  atXXà  ar,  ^avra;  àôpdou;  (toa-sc  êv  7rj  roXtTSta  ttj  TsXsxXiou;  k?~l  toS 
MtXrfaiou'  xat  iv  àXÀa:;  ol  tzoki-î'.t.:;  ^o-jXs'jovTat  xi  Tjvap/:'a'.  <rjv.ojc;ai,  eiç  Se  ta; 
ap/x;  [BaSiTouj'.  -avTc?  xaxà  ;j-ipo;  èx  ttov  cpuXéov  xai  tojv  jj.op-'o>v  -c5v  èXa^iartov 
-avTêXw;,  uo;  av  Ôis^s'XOr]  8tà  >:avTu>v). 

3.  F.  Rûhl,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  (Rheinisches 
Muséum,  1891,  XL VI,  p.  445-446).  —  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles 
und  Athen,  I,  p.  81-86. 

4.  J.  E.  Sandys,  2e  édition,  p.  15  en  note. 

5.  Dinarque,  I,  Contre  Démosthène,  71  :  toj;  piv  voWj;  Kpokè^tiv  ttu  pifcopt 
xat  Tfo  atpaT/]yto  tto  t/]v  rrapà  tou  <5rj;j.ou  Tttattv  a£touv?(  Xau^avj'.v,  -a'.5onot£-'a6a'. 
/ara  Toùç  votiou;,  yrjv  àvrôç  optov  xsxxfjaQat. 

6.  V.  von  Schœffer,  Bursians  Jahresberichte,  1895,  LXXXIII,  p.  229, 
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ment  endettés  ;  mais  on  peut  fort  bien  répondre  qu'au  contraire 
un  oligarque  prudent  et  avisé  aurait  songé  à  ce  moyen  pour 
empêcher  que  des  magistrats  ne  se  livrent  à  des  abus  de  pouvoir 
dictés  par  la  cupidité  comme  cela  se  produisit  en  fait  sous  les 
Trente. 

Nous  voyons  donc  que  tout  concourt  à  nous  montrer  dans  la 
constitution  de  Dracon  une  invention  postérieure  ;  nous  devons 
maintenant  nous  demander  à  quel  moment  remonte  la  falsifica- 
tion. La  dernière  objection  réfutée  nous  montre  que  c'est  aux 
environs  de  l'année  411  qu'il  faut  chercher.  En  effet,  les  ressem- 
blances entre  la  constitution  de  Dracon  et,  soit  l'état  d'Athènes 
sous  les  Quatre-Cents,  soit  les  projets  oligarchiques  exposés  aux 
chapitres  xxx  et  xxxi  de  l"AÔY;vauj)v  TIgaite^,  sont  absolument 
frappantes.  Elles  ont  été  remarquées,  non  seulement  par  ceux 
qui,  comme  Macan,  Cauer  et  Headlam  *,  ne  croient  pas  à  l'au- 
thenticité de  la  constitution  de  Dracon,  mais  même  par  Wila- 
mowitz  qui  la  juge  authentique.  La  remise  du  pouvoir  aux  SicXa 
T>xpv/z [j.tvzi  est  le  point  principal  du  programme  de  Théramène  en 
411  ;  l'expression  même  d'cTrAa  -apsyé^svoi  fait  partie  du  langage 
politique  de  ce  temps.  Les  stratèges  jouent  un  grand  rôle  dans  les 
constitutions  des  chapitres  xxx  et  xxxi,  aussi  bien  et  à  plus  juste 
titre  que  dans  la  Constitution  de  Dracon.  Le  conseil  draconien 
de  401  membres  nous  fait  tout  naturellement  penser  au  Conseil 
des  Quatre-Cents.  Les  sanctions  pour  absence  apparaissent  au 
chapitre  xxx,  6.  Le  roulement  se  montre  dans  le  projet  de  cons- 
titution du  chapitre  xxx  et  dans  les  paroles  des  envoyés  des 
Quatre-Cents  à  l'armée  de  Samos  (Thucydide,  vm,  80,  3).  Il  y 
a  même  des  rapports  de  forme  entre  les  deux  constitutions. 
Dufour  2  a  remarqué,  mais  en  tirant  de  ce  fait  des  conséquences 
exagérées,  que  l'expression  ïopa  (5ouXiJç  ne  se  trouvait  qu'aux 
chapitres  iv,  3  et  xxx,  4  :i.  Enfin  la  plupart  des  dispositions  de  la 

1.  ]\.  W.  Macan,  Journal  of  hellenic  Sfuclies,  1891,  XII,  p.  2t-27.— 
F.  Cauer,  Hat  Arislotelcs...  ?  p.  70-71  ;  et  Deutsche  Zeitsclirift  fur  Gesch., 
1892,  VIII,  p.  1  sqq.  —  Headlam,  The  constitution  of  Drnco  (Classical 
Review,  1891,  V,p.  168). 

2.  M.  Dufour,  p.-  77. 

3.  'A.  II.,  iv,  3  :  8rav  SSpot  [jouât,;  i)  IxxXt)9(oc  t(  ;  xxx,  V  :  -x;  o'iopa:  -otîiv 
tt(:  (fovXTJg  /.x-.x  Jtevôïfjiipov.  —  C'est  d'ailleurs  l'expression  officielle,  comme 
le  montrent  les  inscriptions  ;  mais  nous  avons  déjà  rencontré  des  falsifica- 
tions qui  cherchaient  à  imiter  le  style  officiel. 
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constitution  de  Dracon  >"iii  ■  •\|"  .■   I  mfinihl  '.  <  i   !<•      •  ni 

autres  exemples  que  l'on  trouve  «I  un  pareil  mode  d'expo  ition 
sont  précisément  lea  chapitres  \\\  <•!  txx\  Noua  pouvons  bien 
admettre  avec  Wilamowiti  !  que  l«-  chapitre  i\  vient  des  docu 
monta  plus  directement  que  les  autres,  mais  il  faut  se  dire  que 
cette  expression  signifie  qu'il  s  le  même  caractère  documentaire 
que  Les  chapitres  \\\  et  kxxi,  simples  projets  destinés  à  justifier 
les  oligarques. 

Maintenant  que  nous  avons  montré  Les  rapports  qui  existent 
entre  La  prétendue  constitution  de  Dracon  <■!  L'histoire  des 
Quatre-Cents,  nous  devons  rechercher  avec  autant  de  précision 
que  possible  à  quel  moment  s'est  produite  La  falsification.  Cette 
prétendue  constitution  de  Dracon  était-elle  un  modèle  offert  aux 
Quatre- Cents  ou  une  tentative  de  justification  de  leurs  act 
11  v  a  quelques  inconvénients  à  placer  La  composition  <!<•  la 
constitution  de  Dracon  avant  ÎM  ;  bien  que  L'objection  faite  par 
Seeck  :!,  qui  dit  qu'il  eûl  été  dangereux  avant  i  I  I  de  se  récla- 
mer d'un  Législateur  antérieur  à  Solon  cl  aussi  impopulaire  que 
Dracon,  ait  moins  de  force  pour  le  v(>  siècle  que  pour  le  IVe,  elle 
a  néanmoins  un  certain  poids  ;  car  jusqu'au  dernier  moment  les 
oligarques  cherchèrent  à  se  couvrir  d'un  masque  de  bons  démo- 
crates ;  et  nous  savons  par  l"A(frjvxfov  IIoaitîîx  elle-même 
\\i\,  2-3)  qu'ils  ne  parlèrent  d'abord  que  des  lois  de  Solon  et 
de  Clisthène.  Pour  ces  raisons,  il  est  donc  difficile  de  placer  la 
falsification  avant  411. 

D'autre  part  la  reporter  jusque  vers  iOi,  comme  semble  l'in- 
diquer Macan  ',  est  impossible  ;  car  si  les  Trente  furent  nom- 
més pour  rédiger  une  constitution,  il  ne  semble  pas  que  per- 
sonne ait  jamais  pris  leur  rôle  au  sérieux  et  que  des  projets 
aient  été  alors  faits  ;  même  les  propositions  de  Théramène  à  ce 
moment  restèrent  dans  le  vague.  Il  faut  donc  admettre  avec 
F.  Cauer  °  que  la  falsification  est  de  peu  postérieure  à  la  chute 
des  Quatre-Cents  dont  les  principes  ont  servi  de  modèle  à   l'au- 

1.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  II  (2e  éd.),  p.  37,  note  1. 

2.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  p.  57-58. 

3.  O.  Seeck,  Klio,  1904  IV,  p.  306-307. 

4.  R.  W.  Macan,  Journal  of  hellenic  Studies,  1891,  XII,  p.  24-27. 

5.  F.  Cauer,  Hat  Aristoteles...?  p.  70-71  et  Deutsche  Zeitschrift  fur 
Gesch.,  1892,  VIII,  p.  1  sqq. 
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teur  de  la  constitution  de  Dracon.  Nous  pouvons  même  arriver 
à  fixer  la  date  d'une  manière  plus  précise.  Ziehen  1  croit,  sans 
doute  à  tort,  que  l'ouvrage  utilisé  par  Aristote  en  cet  endroit 
date  de  Tannée  409-8.  Mais  rien  n'empêche  d'adopter  cette  date 
non  pas  pour  la  rédaction  de  l'ouvrage  d'où  Aristote  a  tiré  la 
constitution  de  Dracon,  mais  pour  la  fabrication  de  cette  consti- 
tution elle-même.  De  fortes  raisons  militent  en  faveur  de  cette 
hypothèse.  Il  n'y  a  qu'un  moment  dans  toute  l'étendue  de  l'his- 
toire constitutionnelle  d'Athènes  où  Dracon  semble  être  en 
laveur  auprès  du  peuple  ;  c'est  précisément  en  cette  année 
409-8,  sous  l'archontat  de  Dioklès,  quand  un  décret  ordonne  de 
transcrire  à  nouveau  les  lois  de  Dracon  sur  le  meurtre  2.  Au  con- 
traire, au  ivc  siècle  3,  Dracon  ne  sera  plus  connu  que  pour  sa 
sévérité.  Il  n'y  aurait  donc  rien  d'étonnant  à  ce  qu'un  oligarque 
ait  profité  de  ce  renouveau  de  faveur  dont  jouissait  Dracon  pour 
lui  attribuer  une  constitution  reflétant  ses  propres  idées  poli- 
tiques. Admirateur  des  Quatre-Cents  et  voulant  justifier  le  parti 
modéré,  il  a  attribué  à  Dracon  une  constitution  semblable  à 
celle  que  Théramène  aurait  voulu  établir  ;  et  il  a  cherché  à  faire 
bénéficier  de  prétendues  lois  politiques  de  la  faveur  dont  jouis- 
saient alors  les  lois  criminelles  du  législateur  du  vne  siècle.  Ce 
qui  vient  rendre  encore  plus  vraisemblable  ce  point  de  vue,  c'est 
que  la  période  qui  va  de  410  à  404  est  précisément  celle  où  l'on 
entend  parler  de  falsification  de  lois  ;  c'est  le  moment  où  opère 
Nikomachos  que  Lysias  accusera  d'avoir  falsifié  les  lois  de 
Solon  4.  A  ce  moment  une  fausse  constitution  de  Dracon  est 
aussi  vraisemblable  qu'un  faux  code  de  Solon.  Nous  pouvons 
donc  fixer  avec  une  certitude  presque  complète  l'apparition  de 
la  constitution  de  Dracon  à  l'année  409-8. 

1.  L.  Ziehen,  Die  drakontische  Gesetzyebung  (Rheinisches  Muséum,  1899, 
LIV,  p.  331-332). 

2.  CI. A.,  I,  61  et  IV,  I,  p.  18  (=  Michel,  Recueil,  n°  78). 

3.  Aristote,  Rhétorique,  1400  b  19-22  :  xai  &ç,  .  .  IxdtXet  'Hpo'Bixoç  Apaxovia 
TOV  vouo6sty)v,  oxt  oùx  av  àvOpoircou  ot  vdfioi,  àXXà  BpàxovTOÇ'  /aXercoî  ydp.  —  Plu- 
tarque,  Solon,  XVII,  2  :  Aï]uaor)ç  uorepov  eu8ox((Xt]0Ev  gfanov  o~i  Si'  at|j.ato;  où  ôtà 
piXavoç  toj;  vdjj.oj;  o  Apdixtov  ïy^ai/cv.  —  De  Sanctis,  "AtÔtç,  2e  éd.,  p.  166, 
note  1,  fait  la  même  observation  mais  sans  l'appuyer  sur  des  témoignages 
précis. 

i.  Lysias,  XXX.  Contre  Nikomachos,  2:  hvxl  piv  ïloXwoç  aotov  vojjLoOixrjv 
y.ct.-i'j-rl'ji'/,  I  1  ;   1  i  ;  26  :  ouTO(  xùtou  iiivtuv  toùj  SoX<ovO(  vo;j.ojç  BXu(X7Jvato. 
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Les  conditions  dam  lesquelles  o  pris  nai     tnce  la  prétend* 
constitution  <!<•  Draoon  el  I  ambiance   qu  elle  pré  i  ni 

les  constitutions  oitéei  aui  chapitres  \\\   <i    w\i   nous  i 
mettent  de  reconnaître  très  facilement  quelle  est  la  tendanc<  w 
cv  moroeau,  Tout  comme  l«*  récif  dei  actes  îles  <ju.it 
dont  elle  n'est  pour  ainsi  dire  qu'une  annexe,  la  <  on  ititution  de 
Draoon  tend  avant  t<»ui  à  justifier  le  parti  oligarchique  mod 
et  Burtout  son  chef  Théramène,  el  ;•  sauver  autant  < jm    possible 
son  idéal  '.   Mais  en   même    temps   l'auteur   <!<•    la   falsification 
arrive  à  un  autre  résultai  qui  devait  être  aussi  Important   pour 

lui  ;  il  avait  en  lace  de  lui,  non    pas,   comme   le  croit    l\<  d   ■'.   une 

tradition  qui  représentait  Dracon  comme  un  législateur  sévi 
mais  une  tradition  démocratique  qui  voyait  en  Solon  Le  fondateur 

de  toutes  1rs  institutions  athéniennes  ;  sans  se  donner  La   peine 

de  discuter  cette  conception,  il  lui  oppose  simplement  le  tableau 
de  la  constitution  de  Dracon,  modelé  el  première  ébauche  de 
lceuvre  de  Solon.  Le  chapitre  i\  de  I  AOr/adov  rioXiteCa  nous 
montre  donc  la  même  défense  de  l'oligarchie  modérée  et  La  même 
critique  voilée  de  la  démocratie  que  nous  avons  déjà  vues  si 
souvent. 

Le  passage  sur  L'Aréopage  qui  se  trouve  au  chapitre  iv,  4,  a-t-il 
la  même  origine  ?  Busolt  le  nie  3,  mais  sa  conception  paraîtra 
inacceptable,  si  nous  songeons  que  partout  ailleurs  nous  avons 
vu  les  oligarques  vanter  le  pouvoir  de  l'Aréopage  ;  que  d'ailleurs 
il  n'est  pas  du  tout  sûr  qu'en  4-11  ce  Conseil  fût  composé  uni- 
quement d'anciens  archontes  démocrates,  et  surtout  si  nous  nous 
souvenons  que  selon  Aristote  ('A.  II.,  xxxv,  2)  que  le  premier 
soin  des  Trente  fut  de  rétablir  les  anciens  droits  de  l'Aréopage. 
Il  n'y  a  pas  de  raison  impérieuse  qui  puisse  nous  amener  à 
admettre  que  le  chapitre  iv  de  l"A6iQvaC(*>v  Yh)j.-=ix,  à  l'exemple 
de  beaucoup  d'autres,  soit  composé  de  morceaux  empruntés  à 
des  traditions  différentes.  Au  contraire  s'il  est  le  plus  complète- 
ment faux  de  toute  Y 'Aôijvauav  EIoXiTefc,  il  est  aussi  celui  qui, 
pris  isolément,  montre  la  plus  parfaite  unité  de  tendances. 

Il  reste   maintenant  à   nous   demander   si  le  chapitre  iv  de 


1.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte,  II,  p.  83. 

2.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung....,  p.  202. 

3.  G.  Busolt,  Griechische  Geschichte,  II  (2°  éd.  ,  p.  145,  note  4  et  p.  226. 


112  CHAPITRE    Vil 

1  AQ^vaiwv  QoXtxeCa  est  bien  l'œuvre  cTAristote.  Beaucoup  d'au- 
teurs, dont  les  principaux  sont  Headlam,  Reinach  et  Thalheim  ', 
y  voient  une  intrusion  ;  mais  leurs  raisons  ne  sont  pas  absolu- 
ment convaincantes.  Tout  d'abord  refuser  à  un  passage  une 
origine  aristotélicienne  parce  qu'il  contient  des  erreurs,  est  faire 
preuve  d'une  confiance  bien  exagérée  dans  l'infaillibilité  d'Aris- 
tote.  On  ne  peut  pas  non  plus  tirer  argument  de  ce  fait  que  nulle 
œuvre  autre  que  l'ASyjvauov  Ho /aie  ta  ne  nous  a  parlé  de  la  cons- 
titution de  Dracon  ;  car  une  telle  méthode  nous  conduirait  à 
rejeter  comme  interpolés  tous  les  passages  d'historiens  qui  nous 
apprennent  quelque  chose  d'absolument  inconnu.  En  outre 
comme  il  semble  bien  que  la  constitution  de  Dracon  n'a  été 
connue  de  l'auteur  de  ÏAxiochos  que  par  l'intermédiaire  de 
r'AOv;vata)v  IIoX'/TEia,  nous  aurions  affaire  à  une  intrusion  qui 
serait  presque  contemporaine  d'Aristote  lui-même.  De  plus  il  y 
a  des  traits  bien  aristotéliciens  dans  ce  chapitre  :  Dufour  2  a 
cherché  à  démontrer  à  grand  renfort  d'arguments  que  l'interpo- 
lateur  s'est  efforcé  d'imiter  le  style  d'Aristote  ;  il  est  beaucoup 
plus  simple  de  reconnaître  que  c'est  à  Aristote  lui-même  que 
l'on  doit  ce  chapitre.  Il  est  vrai  que  la  phrase  du  chapitre  xli, 

2  3  où  est  citée  la  constitution  de  Dracon,  est  bien  gauche  et 
qu'à  la  rigueur  l'explication  donnée  par  Schulz  f*  nous  permet- 
trait de  la  supprimer  tout  en  donnant  un  sens  acceptable  au 
mot  y.îTajioAY;  ;  mais  ce  n'est  pas  la  seule  phrase  gauchement 
écrite  que  nous  trouvions  dans  r'AOïjvatwv  IlcXireia  ;  et,  en  la 
conservant,  le  mot  |i.eTa(3oXtj  a  un  sens  bien  plus  naturel.  Et 
même  admettre  que  la  phrase  du  chapitre  xli,  2,  est  une  inter- 
polation, ne  forcerait  pas  à  agir  de  même  pour  tout  le  cha- 
pitre iv  ;  car  bien  qu' Aristote  cite,  assez  brièvement  il  est  vrai, 
la  constitution  des  Cinq-Mille  au  chapitre  xxxiii,  il  n'en  parle 
pas  au  chapitre  xli.  Nous  pouvons  donc  parfaitement  voir  dans 
le  chapitre  iv  un  morceau  qui  appartient  bien  à  Aristote  et  qui, 

1.  Headlam,  The  constitution  of  Draco  (Classical  Review,  1891,  Y. 
p.  166-168).  —  Th.  Reinach,  Aristote  ou  Critias?  (Revue  des  Études 
grecques,  1801,  IV,  p.  143-14*5  et  152).  —  Th.  Thalheim,  édition,  p.  4. 

2.  M.  Dufour,  p.  78-84. 

3.  'A.  IL,  xli,  2  :  [J-i-oi  oï  -%'j-r^  y,  £-•  Aoa/.ovTo:  iv  r(  •/.%>.  vo'aou;  àviyp:r}av 
JCpCDTOV. 

4.  G.  Sclml/.,  Neue  Jahr bûcher,  1894,  CXLIX.  p.  311-318. 
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oomme  le  pense  E    Vfeyer*,  n'es!  absolumenl  unique  poui  non 
(juc  paroe  que  les  historiens  postérieurs  l'onl  re(  onnu  inexa<  I  cl 
négligé  oomme  tel.  Ce  sera  attribuer  une  erreui  de  plus  .1  Ai 
totedans  V 'ÀSqvxtav  II 0X11  (a;  m;<is  il   \  en  asseï  d'autre    dans 
cet  ouvrage  pour  que  celle  ci  u  .ni  rien  <l  extraordinain 

I.  E.  Mcxcr,  Forschungen  mr  a/le/i  Geichichte,  I,  |».  ~ 
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Nous  avons  examiné  en  détail  tout  l'exposé  qu'Aristote  nous 
a  fait  de  l'histoire  de  la  constitution  athénienne  ;  et  nous  avons 
vu  quelle  méthode  il  employait  à  propos  de  chacun  des  pro- 
blèmes qui  se  posaient  à  lui  dans  les  quarante  et  un  premiers 
chapitres  de  l'Aôrjvaûov  IIoXiTeia.  Nous  pouvons  maintenant  avoir 
une  opinion  d'ensemble  sur  la  méthode  d'Aristote  dans  cet 
ouvrage  ;  et  il  nous  est  permis  de  rechercher  à  quels  résultats 
nous  a  amenés  cette  étude,  au  point  de  vue  des  sources,  de  la 
méthode,  de  la  valeur  et  de  la  nature  même  de  l"A8vjvato>v 
HcXtTSia. 

Tout  d'abord,  remarquons  qu'il  n'est  pas  vrai,  comme  le  pré- 
tend von  Mess1,  qu'Aristote  n'ait  eu  recours  qu'à  une  seule 
source.  Déjà  Seeck  2,  en  voyant  dans  l'AÔYjvaiwv  OsXiTsia,  l'in- 
fluence de  deux  traditions  seulement,  traditions  d'ailleurs  d'iné- 
gale importance,  prêtait  le  flanc  à  de  graves  critiques.  Réduire 
ces  sources  à  une  seule,  comme  le  fait  von  Mess,  c'est  se  refu- 
ser à  voir  les  disparates  qui  cependant  éclatent  dans  l'ouvrage. 
Nous  sommes  forcés  de  nous  rallier  à  l'opinion  selon  laquelle 
Aristote  a  puisé  à  plusieurs  sources. 

Nous  avons  vu  qu'Aristote  avait  recours  fréquemment  à  ses 
devanciers,  et  qu'en  particulier  il  adoptait  assez  souvent  les 
idées  et  même  les  expressions  d'Hérodote  et  de  Thucydide.  Mais 
ce  n'est  que  de  temps  en  temps  qu'il  s'adresse  à  ces  deux  histo- 
riens ;  la  plupart  du  temps  ce  sont  d'autres  sources  qu'il  utilise. 
La  tradition  que  représentent  les  Atthidographes,  ne  lui  est  pas 
inconnue  ;  et  il  est  certain  qu'en  bien  des  cas,  en  particulier 
pour  les  questions  de  date,  F'AOïQvaCttv  IloXiteia  ne  fait  que  suivre 
les  indications  des  Atthides  et  surtout  de  celle  d'Androtion,  la 
plus  récente  et  la  plus  célèbre  de  celles  qui  existaient  au  temps 

i.  A.  von  Mess,  Die  Verfassungsgeschichte  der  'A0r(vai'wv  rioÀ^t'a  des 
Ariêtoteleè  (Verhandlungen  des  50.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmanner,  1909,  p.  147-140) . 

2.  0.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  270-280  et  282-292. 
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d' Aristote,  M. us  il  m-  faudrail  pas  attribue]  aux    \Mlu<l<     ' 
Les  renseignements  dont  nous  ne  voyoni  ;  i    nettement  l'origine 
Wilamowib  '   a  bien    montré  que  Itthides  De  Lin- 

guaienl  p.i^  par  des  vues  bien  personnelles  el  qui    d  m    t< 
cas,  elles  étaient  restées  étrangères  à  bien   des  préoccupati< 
qui  apparaissent    encore   dans    L"A0i)va(uw   II:/-.  ia\    que     par 
exemple,  elles  n'avaient  pas  été  influencées  par  les  discussi 
sur  la  ■/..  (les  réserves  sont  fort  justes  et  I  <>n  peut 

même  reprocher  enoore  a  Wilamowiti  d'avoir  attribué  à  l'in- 
fluence  des  Atthides  une  part  trop  grande  dans  I  AôtjvaUov 
HoXitefô.  11  nous  semble  qu'un  certain  nombre  de  renseigna 
ments  qui,  selon  Wilamowitz,  proviendraient  des  Atthides,  ont 
été  empruntés  par  Aristote  à  des  œuvres  d'un  tout  autre  carac- 
tère ei  inspirées  par  des  préoccupations  qui  n'étaient  pas  pure- 
ment historiques, 

En  effet,  pour  des --eus  aussi  respectueux  di-  La  tradition  que 
l'étaient  les  Athéniens,  L'histoire  ne  pouvait  pas  ne  pas  i 
souvent  un  instrument  politique.  Nul  peuple  n'a  plus  souvent 
que  les  Grecs  invoqué  le  droit  historique  dans  les  relations  avec 
les  autres  cités  ;  et,  en  ce  qui  concerne  la  politique  intérieure, 
un  des  plus  forts  arguments  des  orateurs  athéniens  a  toujours 
été  de  dire  que  leurs  projets  étaient  conformes  à  la  tradition 
des  ancêtres  (xa?à  ta  wcrcpia).  Les  partis  étaient  donc  tentés  d'ap- 
peler L'histoire  à  leur  secours  pour  justifier  leur  programme  ;  et 
ils  ne  se  sont  pas  fait  faute  d'user  de  ce  moyen.  Il  y  a  donc  eu 
des  œuvres  tenant  à  la  fois  de  l'histoire  et  du  pamphlet,  qui  ont 
été  écrites  dans  un  dessein  politique.  A  Athènes,  ces  œuvres 
peuvent  se  diviser  en  deux  grandes  classes,  correspondant  aux 
deux  tendances  politiques  des  Athéniens  :  la  tendance  conserva- 
trice oligarchique  et  la  tendance  démocratique.  C'est  à  des 
ouvrages  de  cette  sorte  qu' Aristote  a  recours  le  plus  souvent, 
aussi  bien  à  ceux  de  tendance  démocratique  qu'à  ceux  de  ten- 
dance oligarchique.  Il  cherche  à  concilier  ou  tout  au  mois  à  unir 
les  données  divergentes  que  ces  sources  lui  fournissent.  De  là 
viennent  un  grand  nombre  d'erreur  et  de  nombreuses  disparates 
dans  le  récit  ;  et  c'est  là  ce  qui  explique  que,  comme  a  fini  par 
le  reconnaître  F.    Cauer  2,  il  n'y  ait  pas  de   partialité  marquée 

1.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und  Âlhen,  I,  p.  360-390. 

2.  F.  Cauer,  Xeue  Jahrbiicher,  1893,  GXLVII,  p.  116-117. 
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en  faveur  d'un  régime  particulier.  Nous  avons  vu  que  sans  doute 
de  lui-même,  Aristote  jugeait  favorablement  Théramène  ;  mais 
cette  préférence  ne  fait  que  l'amener  à  adopter  les  données  d'une 
tradition  qui  a  les  mêmes  sympathies  que  lui  ;  jamais  elle  ne  le 
détourne  de  ce  qu'il  semble  rechercher  avant  tout  dans  l'AGr,- 
vauov  IIoMTsta,  la  création  un  peu  artificielle  d'un  accord  entre 
des  récits  de  tendance  opposée. 

Dans  r'AÔYjvaiwv  HoXiTeCa,  on  peut  reconnaître  en  un  assez 
grand  nombre  d'endroits  l'influence  d'un  ouvrage  ayant  de  la 
sympathie  pour  le  régime  démocratique.  Aristote  nous  transmet 
des  renseignements  fournis  par  cette  tradition  au  sujet  de  la 
o-siaayOsia  ('A.  II.,  vi,  1),  de  la  défense  de  Solon  contre  les  accu- 
sations des  oligarques  (vu,  2),  de  l'attribution  des  classes  à 
Solon  (vu,  3),  de  l'impôt  sous  Pisistrate  (xvi,  4)  de  quelques 
détails  de  la  conjuration  d'Harmodios  et  d'Aristogiton  (xvm, 
2  et  4-5),  de  la  conduite  des  Athéniens  envers  les  partisans 
d'Isagoras  (xx,  3).  Peut-être  est-ce  à  cette  œuvre  qu'est  dû  le 
jugement  porté  sur  Thémistocle  et  Aristide  au  chapitre  xxm,  3. 
Enfin  c'est  d'elle  que  vient  une  partie  du  récit  sur  les  réformes 
d'Ephialte  (xxv,  2  et  4)  et  peut-être  les  critiques  dirigées 
contre  les  stratèges  nobles  (xxvi,  1).  Les  éléments  qui  reflètent 
la  tendance  démocratique,  sont  donc  relativement  nombreux 
dans  r'ASrjvaiœv  ÏIoXtTeia.  Quel  était  le  caractère  de  l'œuvre  qui 
les  a  transmis  à  Aristote  et  à  qui  était  due  cette  œuvre  ?  Ce  sont 
des  questions  auxquelles  il  nous  est  impossible  de  répondre.  Un 
certain  nombre  d'auteurs  ont  supposé  que  la  source  démocra- 
tique se  confondait  avec  une  Atthide  ;  mais  rien  ne  nous  autorise 
à  cette  assimilation.  Androtion  est  écarté  par  ce  seul  fait  que 
sa  version  de  la  crsia<r/Qeia  reflétait  une  tendance  toute  différente 
de  celle  que  nous  donne  la  source  démocratique  d'Aristote  ;  et 
rien  dans  les  fragments  des  autres  Atthidographes  ne  nous 
montre  qu'ils  aient  fait  preuve  de  sentiments  démocratiques 
bien  nets  ;  au  contraire  ils  nous  ont  transmis  un  assez  grand 
nombre  d'accusations  violentes  contre  Cléon  et  Kléophon. 
D'autre  part  nous  ne  connaissons  aucun  démocrate  qui  se  soit 
adonné  à  ce  genre  d'ouvrages  à  la  fois  historiques  et  politiques . 
Ceux  des  intellectuels  du  parti  démocratique  que  nous  connais- 
sons (et  nous  en  connaissons  bien  moins  dans  ce  parti  que  dans 
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le  parti  oligarchique   semblent  avoir  oon  iniquement  Leur 

science  à  h  politique  active  ;  ils  jugeaient    tan    doute  que  l'on 
agissait  plus  sûrement  suf  le  peuple  par  des  di    ours  que  pai  de 
ouvrages   théoriques.    Aussi    les   écrits    politiques   dus 
membres  du  parti   démocratique   <>ni  ils  été      ma  doute  a 
rares  ;  el  o'est  oe  qui  nous  explique  que  les  auteurs  post<  rieui 
u'en  citent  expressément  aucun   fragment  et  que  les  traces  que 
nous   pouvons   en    deviner  soient   anonymes.   Adcock  '    qui    a 

reconnu  l'inlliUMice  de  celle  tradition  dans  une  partie  de  I  his- 
toire de  Solon,  place  la  composii ion  de  l'œuvre  <(in  aurait  été 

utilisée    par    Aristote,    entre    HO  cl    360.    (lette   indication    tout   ;< 

fait  Large  montre  bien  la  difficulté  de  la  recherche,  et  ce  sérail 
un  travail  vain  (pie  de  tenter  de  déterminer  d'une  manière  plus 

précisela  date  de  composition  et  l'auteur  de  l'ouvrage  démocra- 
tique qu'a  utilisé  Aristote  ;  nous  devons  nous  contenter  d'avoir 
constate'1  son  existence . 

Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  sources  oligarchiques  qu'em- 
ploie l"A0y;vau«)v  HoMTaa.  Il  faut  faire  ici  une  distinction  née ies 
saire  et  qui  pourtant  n'a  pas  encore  été  faite.  En  effet,  tous  les 
auteurs  qui  ont  constaté  dans  l"A0y;va(o)v  \\zh-z(x  une  tendance 
oligarchique,  l'ont  attribuée  à  l'influence  dune  seule  tradition  ; 
mais  quand  il  s'est  agi  de  déterminer  avec  plus  de  précision  à 
quelle  fraction  de  parti  oligarchique  appartenait  l'auteur  de  l'ou- 
vrage suivi  par  Aristote,  ils  se  sont  trouvés  en  désaccord  ;  tan- 
dis que  les  uns  2  tenaient  pour  Critias,  les  autres  attribuaient 
cette  œuvre  à  Théramène  3  ou  à  un  partisan  de  Théramène  plus 
ou  moins  connu  '*.  C'est  qu'en  effet  les  éléments  oligarchiques 
de  r'A6v)va'lwv  HoX'.Tsbc  présentent  entre  eux  des  disparates  qui 
empêchent  de  les  considérer  comme  formant  un  bloc,  à  moins 
d'admettre  que  la  source  que  suivait  ici  Aristote  cherchait  à 
concilier  les  différentes  tendances  du  parti  oligarchique,  ce  qui 

t.  Adcock,  Klio,  1912,  XII,  p.  13-16. 

2.  Th.  Reinach,  Aristote  ou  Critias?  (Revue  des  Études  grecques,  1891, 
IV,  p.  143-158).  —  F.  Dûmmler,  Hermès,  1892,  XXVII,  p.  260-280.  — 
G.  Gilbert,  Handbuch,  I  (2e  éd.),  p.  xxxiii-xxxiv. 

3.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  uncl  Athen,  I,  p.  161-169. 

4.  G.  Busolt,  Hermès,  1898,  XXXIII,  p.  73  en  note;  et  Griechische  Ges- 
ehichte,  III,  2e  partie,  p.  606-609.  —  O.  Seeck,  Klio.  1904,  IV,  p.  282-292. 
—  A.  von  Mess,  Iïheinisches  Muséum,  1908,  LXIII,  p.  382-384. 
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ne  ferait  que  reculer  le  problème  :  car  on  devrait  rechercher 
quelles  étaient  les  sources  de  cette  source.  Tandis  que  certains 
fragments  ne  peuvent  pas  être  attribués  à  Gritias  ou  à  quelqu'un 
de  ses  partisans  ;  il  en  est  d'autres  qui,  tout  en  montrant  une 
tendance  oligarchique  indéniable,  sont  cependant  hostiles  à  Thé- 
ramène  et  doivent  par  conséquent  être  attribués  à  une  fraction 
du  parti  oligarchique  autre  que  celle  dont  il  était  le  chef.  D'autre 
part  les  passages  d'inspiration  oligarchique  dans  l'-'AOqvâïiA-v 
\\z/d-dx  nous  montrent  une  double  manière  de  critiquer  les  ins- 
titutions démocratiques  :  ou  bien  les  oligarques  attaquent  les 
chefs  du  parti  démocratique  et  dénigrent  par  des  calomnies  leurs 
réformes  et  les  motifs  qui  les  ont  fait  agir  ;  ou  bien  ils  critiquent 
les  institutions  proprement  dites  en  montrant  ce  qu'elles  ont  de 
défectueux,  en  présentant  un  tableau  plus  ou  moins  réel  du  bon 
vieux  temps  où  régnait  la  ic«Tptoç  woXiTeia  sous  Dracon  ou  sous 
Pisistrate,  enfin  en  exposant  quelles  réformes  leur  parti  aurait 
faites  sous  les  Quatre-Cents  si  on  lui  en  avait  laissé  le  temps  ou 
sous  les  Trente  si  les  oligarques  extrêmes  n'avaient  pas  compro- 
mis la  situation.  Il  semble  bien  que  ces  deux  méthodes  corres- 
pondent à  deux  tendances  différentes  de  l'oligarchie  athénienne 
et  soient  l'écho  de  deux  ouvrages  ayant  le  même  but,  l'abaisse- 
ment de  la  démocratie,  mais  employant  des  moyens  assez  diffé- 
rents, l'un  agissant  par  des  attaques  directes  et  brutales  contre 
les  hommes,  l'autre  par  une  critique  théorique  et  en  apparence 
loyale  des  institutions.  Si  nous  voulons  distinguer  les  auteurs 
de  ces  deux  ouvrages  par  des  termes  commodes,  nous  pourrons 
dire  que  le  premier  était  un  oligarque  pamphlétaire  et  le  second 
un  oligarque  doctrinaire.  C'est  de  la  recherche  du  caractère  pré- 
cis et  de  l'origine  de  ces  deux  œuvres  que  nous  devons  mainte- 
nant nous  occuper.  Ici  nous  avons  des  chances  d'arriver  à  des 
résultats  beaucoup  plus  précis  que  pour  la  source  démocratique  ; 
car  nous  avons  un  certain  nombre  de  renseignements  sur  l'acti- 
vité littéraire  de  quelques  oligarques  de  marque  ;  et  nous  savons 
qu'une  grande  partie  des  écrivains  et  surtout  des  philosophes 
attiques  avait  une  sympathie  plus  ou  moins  grande,  mais  cepen- 
dant réelle,  pour  les  tendances  aristocratiques  et  oligarchiques. 
En  outre,  nous  avons  un  exemple  d'un  de  ces  ouvrages  dus  aux 
oligarques  athéniens  dans  r'AOyjvaiiov  QoXiTefa  qui  nous  est  par- 
venue dans  le  recueil  des  œuvres  de  Xénophon.  Nous  avons  ainsi 


G0NC1  US10*  I  19 

un  certain  nombre  d'élémenti  «pu  noua  permettront  d'an 
un  résultai  très  probable. 

Si  nous  étudions  t on (  d'abord  l'ouvrage  du  pamphlétaire  oli 
gare  nique,  nous  voyons  qu  Iristotc  lui  a  sans  doute  emprunté 
i.nis  les  passages  qui  attaquent  directement  dei  individus 
soni  les  accusations  oontre  Solon ('A.  IL,  \  i.  2  3  ,  la  plus  grande 
partie  du  réoit  sur  Eiarmodios  <ii  Aristogiton  wm  .  I 
tiques  oontre  Clisthène  w,  1  <•(  wn,  I  i,  Les  attaques  contre 
Aristide  (xxiv,  1  cl  3),  la  version  donnée  par  Ansi<>i<-  de  l.i 
réforme  de  l'Aréopage  cl  la  chronologie  qui  s'y  rattache  i\\\  , 
enfin  les  renseignements  concernant  Damonides  (xxvji,  i  h 
Anytos  (xxvii,  5).  En  «mire  il  est  probable  (ju<-  cVsi  de  cet 
ouvrage  que  provenaient  l<,v>  accusations  contre  les  Alcméonides 
(jui  ont  amené  Aristote  à  une  certaine  imprécision  dans  le  récit 
de  leur  séjour  à  Delphes  (xix,  i).  Or  un  certain  nombre  de  ces 
renseignements  vont  nous  permettre  «le  déterminer  avec  assez 
de  vraisemblance  quel  est  l'auteur  et  par  conséquent  quelle  est 
la  date  de  composition  de  cet  ouvrage.  En  rapprochant  le  récit 
de  r'A0y;auov  IIomtsu  sur  Solon  au  chapitre  VI,  2-3,  de  celui  de 
Plutarque  (Solon,  xv,  6),  Dùmmler,  ^suivant  d'ailleurs  Th.  Rei- 
nach  l.,  a  été  amené  à  attribuer  à  Critias  l'origine  des  accusations 
qui  y  sont  rapportées .  D'autres  indices  nous  montrent  que  les 
autres  passages  à  allure  de  pamphlet  que  Ton  retrouve  dans 
1"A0y;2uûv  IIcXiTîb  sont  dus  aussi  à  Critias.  Tour  d'abord  nous 
savons  que  Critias,  dans  une  de  ses  œuvres  2  que  Mûller  sup- 
pose précisément  être  une  'Aôyjvaiwv  IlcX'.T^a,  attaquait  Thémis- 
tocle,  Cléon,  et  peut-être  aussi  Ephialte  et  Cimon  3  (mais  la  ten- 
dance de  ce  dernier  fragment  n'est  pas  très  nette).  Les  attaques 
personnelles  contre  tous  les  héros  de  la  démocratie  athénienne 
peuvent  donc  parfaitement  lui  appartenir.  En  outre  Critias  pas- 
sait dans  l'antiquité  pour  avoir  été  un  bel  esprit  fort  cultivé  et 
ami  des  sophistes  ;  et  la  pointe  qui  est  contenue  dans  la  phrase 
sur  Damonides  4  doit  provenir  directement  d'un  de  ses  ouvrages. 

1.  F.  Dïimmler,  Hermès.  1892,  XXVII,  p.  261-265.  —  Th.  Reinach,  Aris- 
tote ou  Critias?  (Revue  des  Études  grecques,  1891,  IV,  p.  143-158). 

2.  Fragmenta  historicorum  graecorum,  éd.  Mûller,  II,  p.  68  sqq. 

3.  R.   Lallier,  De  Critiae  tyranni  vita  ac  scriptis  (Paris,  Thorin,   1875  . 
p.  144. 

4.  'A.    H.,  xxvn,  4:   TjajîouXsuaavTOç   aùrto  Aau'ovi'ôov   tou  Ott)8ev. . ,  BiSovat 
toi;  r.oXkoïç  Ta  aliToiv, 
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Enfin  il  est  un  fragment  du  pamphlet  oligarchique  employé  par 
Aristote  qui  doit  lever  toutes  nos  hésitations  :  c'est  celui  où 
Anvtos  est  attaqué  ('A.  IL,  xxvn,  5).  Nous  avons  vu  que  ce 
passage  était  nettement  hostile  à  la  démocratie,  mais  qu'en  même 
temps  il  attaquait  un  ami  de  Théramène,  un  de  ceux  qui  le  sou- 
tenaient lors  de  l'établissement  de  Trente.  Le  plus  naturel  est 
donc  d'attribuer  ces  attaques  au  rival  le  plus  acharné  de  Thé- 
ramène à  ce  moment,  à  Critias  ;  d'autant  plus  que,  dans  sa 
défense  contre  les  accusations  de  Critias,  Théramène  reproche 
précisément  à  celui-ci  le  bannissement  d'Anytos  *.  Nous  avons 
donc  de  très  fortes  raisons  d'attribuer  à  Critias  la  paternité  du 
pamphlet  oligarchique  utilisé  fréquemment  par  Aristote  dans 
l'A8vjaio)v  IIcMTeia. 

Nous  devons  maintenant  tenter  de  déterminer  à  quel  moment 
Critias  a  écrit  l'ouvrage  dont  nous  nous  occupons.  Nestlé  2  fait 
observer  fort  justement  que  les  IIoXiTeîai  de  Critias  doivent  être 
postérieures  à  son  exil  en  Thessalie  (vers  405)  ;  car  parmi  elles 
se  trouve  une  0sTTaXwv  7ttXi-e(à»  Nous  savons  donc  déjà  que  l'ou- 
vrage doit  se  placer  entre  406  et  403,  date  de  la  mort  de  Cri- 
tias au  combat  de  Munychie.  Gilbert3  suppose  que  Critias  écri- 
vit en  405  un  mémoire  pour  gagner  Lysandre  à  sa  cause  ;  mais 
nous  ne  voyons  nulle  part  de  trace  de  ces  discussions  politiques 
entre  Critias  et  Lysandre.  Au  contraire  ce  mémoire  écrit  par 
Critias  peut  se  placer  d'une  façon  fort  vraisemblable  dans  le 
courant  de  l'année  403.  En  effet  c'est  à  ce  moment  que  Critias 
a  eu  besoin  de  défendre  sa  politique  ;  à  l'intérieur,  il  lui  a  fallu 
se  débarrasser  par  la  force  de  l'opposition  de  Théramène,  et 
ensuite  il  a  dû  solliciter  de  nouveau  l'appui  de  Sparte  contre  les 
démocrates  de  Phylé.  Il  est  donc  assez  vraisemblable  que  c'est 
à  ce  moment  qu'il  a  composé  un  ouvrage  attaquant  à  la  fois  les 
démocrates  et  les  oligarques  modérés.  Il  nous  est  difficile  de 
dire  si  la  publication  de  cet  ouvrage  se  place  avant  la  mort  de 
Théramène  ou  après  elle.  Peut-être  est-ce  à  cette  dernière  opi- 
nion qu'il  convient  de  nous  rallier  en  tenant  compte  du  passage 
où  Aristote   parle  d'attaques  des  Trente  contre  la  mémoire  de 

1.  Xénophon,  Helléniques,  II,  3,  42:  oox  ku  l&frcei  \un  oî»T6  @paau|3ooXov 
r/j-.i  "Avatov  o3ts  'AXxtj3i45rjv  çufaSeueiv. 

2.  W.  Nestlé,  Kritias  eineStudie  (Neue  Jahrbiicher,  1003,  XI,  p.  03-94). 

3.  G.  Gilbert,  Hanclbuch,  I  (2e  éd.),  p.  xxxm-xxxiv. 
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Théramène  après  la  mort  de  oc  derniei  '.   Dans  totu  les  i 
nous  devons  voir  dam  !<•  pamphlet  oligarchique  utilité  en  plu 
sieurs  endroits  par  Aristote,  une  œuvre  due  h  Critiae,  destinée 
par  lui  a  la  défense  de  sa  politique  et  publiée  dan  •  le  ■  premii 
mois  de  103,  vraisemblablement    entre  la   morl   de  Théramène 
(fin  janvier  103)  el  le  oombal  de  Munychie  juin  ï" 

I  ,es  emprunts  faits  par  Aristote  a  un  ou\  rage  oligarchique  d< 
trinaire  sonl  plus  nombreux  que  oeux  qu'il  a  faits  an  pamphlet 
de  Gritias.  Ils  comprennent  a    peu  près  tous  les  passages  où 
montre  une  étude  presque    théorique  de  la    constitution   athé 
nienne  et  de  son  fonctionnement,  C'est  à  oet  ouvrage  que  nous 
devons  rapporter  tous  les  passages  favorables  au  gouvernement 
do  l'Aréopage  ('A.  II.  m.  6;  vm.  2-ï  ;   xxih,    I  ..,  la  critique  de 
l'obscurité  <los  Lois  de  Solon  (ix,  2),  la  tendance  favorable  à  Pisis- 
trate  dans  L'histoire  de  sa  tyrannie  (xvi,  1-3;  5;  7-9),  peut-être 

Un  des  jugements   sur   Aristide    (xXVIH,  2)   et    l'explication   de   la 

puissance  dos  démagogues  au  v  siècle  (xxvi,  i),  la  plus  grande 
partie  du  récit  du  gouvernement  des  Quatre-Cents  (xxix,  2-3; 
XXX-XXXII,  I)  avec  la  prétendue  constitution  de  Dracon  (iv),  qui 
n'est  qu'un  appendice  ajouté  à  ce  récit,  enfin  la  peinture  du  rôle 
de  Kléophon  (xxviu,  3  ;  xxxiv,  1)  et  tout  l'exposé  de  la  domina- 
tion des  Trente  (xxxiv,  3-xxxviu)  et  du  rétablissement  de  la 
démocratie  (xxxix-xl).  En  général  le  ton  de  cet  ouvrage  devait 
être  fort  modéré;  car,  dans  tous  les  éléments  qu'il  a  fournis  à 
r'AOyjvauov  LloXitsCa,  on  ne  trouve  pas  d'attaques  contre  une  per- 
sonne si  ce  n'est  contre  Kléophon  ;  et  ce  dernier  fait  s'explique 
parce  que  Kléophon  fut  l'adversaire  le  plus  dangereux  de  Théra- 
mène, celui  qui  chercha  toujours  à  lui  arracher  le  masque  de 
démocrate  dont  il  se  couvrait. 

Nous  avons  vu  que  tous  les  passages  empruntés  par  Aristote 
à  cet  oligarque  doctrinaire  nous  le  montrent  favorable  aux  idées 
que  défendait  Théramène.  Mais  le  seul  fait  qu'il  est  impossible 
de  séparer  des  éléments  fournis  par  cet  ouvrage  les  renseigne- 
ments concernant  le  rétablissement  de  la  démocratie  en  403, 
nous  empêche  d'attribuer  sa  composition  à  Théramène,  comme 
le  voudrait  Wilamowitz  2.    Nous  devons  donc  chercher  l'auteur 

1.  'A.  Et.,  xxxvn,  2  :  r.cévfiîi;  8È  7:su'J>avTs;  il;  Aax£Ôaitj.ova  toj  ~î  ©r.caaivo-j; 
xairiyopouv . 

2.  Wilamowitz-Moellendorff,   Aristoteles    und  Athen,    I,    p.    161-169.  — 
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de  cet  ouvrage  parmi  les  partisans  de  Théramène  qui  ont  vécu 
après  403  K  Nous  devons  avant  tout  nous  dire  qu'il  est  absolu- 
ment impossible  d'arriver  à  un  résultat  certain  au  sujet  de  cet 
auteur  ;  en  particulier,  nous  ne  pourrons  pas  savoir  quel  est  son 
nom,  et  son  ouvrage  restera  toujours  anonyme.  Mais  nous  pour- 
rons tout  au  moins  deviner  à  quel  homme  d'Etat  l'oligarque  doc- 
trinaire, source  d'Aristote,  se  rattachait  plus  particulièrement. 
Attribuer  la  composition  de  cet  ouvrage  à  Archinos  lui-même, 
comme  le  fait  Busolt  2,  est  assez  peu  vraisemblable  ;  car  Archi- 
nos, nous  l'avons  vu,  y  était  vivement  loué,  ce  que  celui-ci  n'eût 
sans  doute  pas  fait  avec  tant  de  netteté  s'il  en  avait  été  l'auteur. 
Von  Mess  3  voit  dans  l'auteur  de  cet  ouvrage  un  partisan  de 
R binon,  personnage  assez  peu  connu  et  dont  la  mention  au  cha- 
pitre xxxvin,  3  4  ne  s'expliquerait  que  par  les  sympathies  de  la 
source  d'Aristote.  Cette  hypothèse  n'est  nullement  convaincante  ; 
car  Aristote  nous  dit  ensuite  que  Rhinon,  qui  d'ailleurs  fit  partie 
du  collège  des  Dix,  fut  nommé  stratège  aussitôt  après  le  rétablis- 
sement de  la  démocratie,  ce  qui  donne  une  raison  pour  le  citer 
en  ce  passage.  Mais  l'idée  de  von  Mess,  bien  qu'erronée,  nous 
indique  la  A^oie  à  suivre:  l'homme  politique  préféré  de  l'oligarque 
doctrinaire  doit  être  un  modéré  cité  par  Aristote  sans  raison 
apparente.  Or  il  n'en  est  qu'un  seul  qui  remplisse  cette  condition  ; 
c'est  Phormisios  qui,  au  chapitre  xxxiv,  3,  est  précisément  cité 
uniquement  comme  ami  de  Théramène  h .  C'est  la  seule  mention 
qui  nous  en  soit  faite  par  Aristote  ;  mais  nous  avons  d'autre 
part  des  renseignements  qui  nous  montrent  qu'il  devait  être  un 
homme  sympathique  à  notre  oligarque  doctrinaire.  Nous  savons, 
par  l'jTTîOsiTf.c  du  discours  xxxiv  de  Lysias,    qu'il  avait  proposé 

D'ailleurs  Wilamowitz-MoellendorfT  nous  fait  observer  (Aristoteles  und 
Athen,  II,  p.  123)  qu'en  411  le  parti  oligarchique  ne  semble  pas  songer 
encore  à  rétablir  l'autorité  de  l'Aréopage,  comme  il  le  fera  sous  les  Trente 
et  comme  les  sources  d'Aristote  le  souhaitent. 

1.  B.  Keil, Die  solonische  Verfassung...,  p.  201. 

2.  G.    Busolt,    Griechische    Gescliichte,    III,    2e    partie,    p.    60G-609  ;   et 
Hermei,  1898,  XXXIII,  p.  7.3,  noie  I . 

3.  A.  von  Mess,  Rheînisches  Muséum,  1908,  LXIII,  p.  382-384. 

4.  'A.  IL,  xxxvm,  3  :   aXXou;    v.\ov-o  3sxa    toj;    psÀTtaTou;    elvai  Soxouvraç... 
-ooE-.'j-rrjy.E'jav  o'ajTfov  aâXtTTa  eP(v<ov  ~.t  h  Flaiaviej;  xaî   4>aUXXo;  6   'A/epSôûatoç . 

5.  'A.  II.,    xxxiv,    3  :    <î>v   rjv  jjlsv  xal    'Apyivoç   xai    "Avjtoç  xal    <l>opai7to;   xa;. 
rrspoi  JtoXXoi,  KpoctaroJKti  ok  ;a.aÀ'.aTa  HrjcaaévTiç. 
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après  le  rétablissement  de  la  démocratie!  de  n  accorder  de  dr* 
polit  iques  qu'aux  p<  eura  de  ten  i      et  I  dans  le  1 1 

ment  de  discours  qui  nous  •»  été  oon serve,  L'accua  nettement 
d'avoir  des  tendances  oligarchiques  l  n  Le]  homme  auteui 
d'un  projet  «I»'  constitution  a  tendanci  irchiquea  mod 

devait  être   Bympathique  b   l'oligarque  doctrinaire  qui   a   in 
dans  son  œuvre  plusieurs  projets  analogues.  El  nous  comprenons 
en  même  temps  pourquoi  Àristote  a  accepté  si  aveuglément  I" 
coup  des  renseignements  de  ce!  <>n\  rage  :  nous  avons  \n  que  la 
sympathie  commune  6V Aristote  et  de  sa  source  pour  les  idées  de 
Théramène  expliquai!  en  partie  ce  fait;  maintenant  nous  voyons 
que  Phormisios  et  ses  partisans  songeaient  à  un  Etat   gouverné 
uniquement  par  des  paysans,  forme  de  gouvernement  à  Laquelle 
Aristote  esl  favorable  [Politique,  1292  I».  25-34;  L'IIS  b  Ml 
26-38  .  Nous  sommes  donc  amenés  à  attribuer  L'ouvrage  doctri- 
naire qui  est  une  tirs  souroes  d' Aristote,  à  un  oligarque  rallié  a 
La  démocratie,  mais  admirateur  de  Théramène  e1  se  rattachant 
au  groupe  dont  Phormisios  était  Le  chef. 

Dès  lors  nous  pouvons  déterminer  avec  assez  de  vraisemblance 
la  date  de  composition  de  l'ouvrage  dont  il  s'agit.  La  date  de  392 
à  390,  proposée  par  Seeck  et  von  Mess3,  est  trop  récente  et  ne 
rend  pas  compte  du  caractère  de  l'ouvrage.  En  effet,  à  partir  de 
400,  les  discussions  sur  la  constitution  semblant  closes  pour  une 
assez  longue  période  ;  la  proposition  de  Phormisios  semble  être 
la  dernière  de  ce  genre.  Vers  390,  un  ouvrage,  semblable  à  ce 
que  devait  être  celui  dont  nous  nous  occupons,  n'aurait  donc  eu 
à  peu  près  aucun  intérêt.  Au  contraire,  peu  après  103,  il  se  com- 
prend fort  bien  ;  il  est  dans  la  littérature  politique  la  contre-par- 
tie de  ce  qu'est  le  discours  xxxiv  de  Lysias  dans  l'éloquence  poli- 
tique ;  il  cherche  à  défendre  les  idées  de  Phormisios  que  Lysias 
cherche  à  combattre.  Nous  avons  donc  le  droit  de  placer  la  com- 

1.  Lysias,  xxxiv,  •j-oGeiiç  :  <Ê>op{it<iioç  tiç  twv  ffUYXaTsXôdvrcov  u.i-%  toj  $j[|aou 
yvcôariv  îîarjYTjaaTO,  -où;  aiv  çîJyovTâ;  XttTlévai,  T7]v  <5î  TCoXiTEiav  ;j.r,  -àj'.v  àÀÀà 
toi;  tt;v  yrjv  s'yousiv  -apaSoovou. 

2.  Lysias,  xxxiv,  2  :  BaugiaÇco.  .  .  j;juov  twv  àutpowaévûjv,  oti  rcavxcav  i<rc'  bet- 
Xr^aoviaTa-co*.  r]  ~i.?/v.v  i"Coi(AOxa"cot  xaxéoç  j-ô  roto&raw  av$p«t>v,  6\  -ft  [ilv  ~j/r( 
Ttov  k/.  ilsipaiûç  TïpaftAaTtDV  u-STsa/ov,  ~rt  8s  yvw;j.r(  :wv  ï:  ïaretoç. 

3.  O.  Seeck,  Klio,  1904,  IV,  p.  282-292.  —  A.  von  Mess,  Rheinisches 
Muséum,  1908,  LXIII,  p.  382-384. 
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position  de  l'ouvrage  doctrinaire  auquel  a  recours  Aristote,  entre 
403  et  400. 

Nous  avons  vu,  en  examinant  chacune  des  périodes  étudiées 
par  Aristote,  comment  il  emploie  les  diverses  traditions  dont 
nous  venons  de  préciser  la  nature.  Lorsque  plusieurs  versions  se 
présentent  à  lui,  il  cherche  à  les  unir  et  à  les  concilier  :  tantôt 
(c'est  le  cas  le  plus  rare)  il  expose  les  théories  différentes  sans 
se  prononcer  entre  elles,  tantôt  il  emprunte  aux  unes  et  aux 
autres  des  éléments  pour  former  son  propre  récit.  Dans  ce  der- 
nier cas,  le  plus  souvent,  il  y  a  une  version  privilégiée  à  laquelle 
Aristote  se  contente  de  faire  subir  des  modifications  de  détail  par 
des  emprunts  faits  aux  versions  concurrentes  ;  et  généralement, 
cette  version  privilégiée,  quand  se  trouvent  en  présence  un 
ouvrage  oligarchique  et  un  ouvrage  démocratique,  est  celle  de  la 
tradition  oligarchique.  Plus  Aristote  avance  dans  son  exposé, 
plus  il  se  fie  à  cette  dernière  source  qui  à  la  fin  ne  présente  plus 
que  de  très  rares  traces  de  mélange  avec  un  ouvrage  différent . 
Mais  c'est  tout  au  moins  une  tentative  d'impartialité  fort  louable 
qui  amène  Aristote  à  tenter  cette  fusion  entre  les  théories  diverses 
qu'il  rencontre  et  à  ne  pas  se  fier  exclusivement  à  une  seule.  On 
voit  tout  ce  que  cette  méthode  peut  amener  de  disparates  et 
même  d'erreurs  dans  i"A6irçvaitt>v  LIoXtTeia.  Et  pourtant  c'était  la 
seule  qui  fût  possible,  du  moment  qu"  Aristote  n'avait  recours 
qu'à  des  historiens  et  le  plus  souvent  à  des  historiens  ayant  une 
arrière-pensée  politique,  et  qu'il  n'allait  jamais  consulter  lui- 
même  les  documents  originaux. 

Cette  méthode  a  même  sa  répercussion  sur  la  forme  de  l'ou- 
vrage. Des  obscurités  dans  l'exposition  sont  dues  à  ce  que  les 
deux  versions  fondues  par  Aristote,  ne  forment  pas  un  tout 
cohérent  ;  parfois,  se  trouvant  en  présence  de  deux  traditions 
d'égale  force,  Aristote  s'est  abstenu  de  parler  du  fait  controversé 
et  il  en  résulte  une  lacune  qui  nous  étonne.  Enfin  dans  certains 
cas,  les  deux  versions  contraires  sont  exposées  si  maladroitement 
qu' Aristote  semble  se  rallier  à  une  théorie  qu'il  veut  au  contraire 
combattre  (A.  11,  vu,  3),  ou  qu'il  attribue  aux  deux  versions  une 
opinion  qui  en  réalité  ne  convient  qu'à  une  seule  (vi,  2;  xvm,  4- 
.")  ;  xxxiv,  1).  Ces  gaucheries  de  forme  ne  sont  que  des  consé- 
quences naturelles  de  la  méthode  d'exposition  qu'emploie  Aris- 
tote. 
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La  conclusion  &  laquelle  nous  somm<  \  arrivéi  doil  nom    ami 
iht  .1  avoir  sur  la  valeur  historique  de  l'A0r,voU>v  II  ./•    la  une 
opinion  fort  prudente.  En  effet  l'ouvrage  <i  Au  tôt  ne  doil 
être  considéré  comme  une  source  premier  ,  toujours  il  nouatrai 
met  des  renseignements  qui  onl  été  recueillis  pai   d'autres    Pai 
conséquent,    pour  t.»ns  l>,v>   faita    nouveaux   que    nous    ipprend 
l"A6i)vatov  II-  'I  ne  faut  pas  nous  <-n  tenir  I  sa  simple  affir 

mation;  par  lui  même,  Aristote  loi  n'a  aucune  autorité;  il  ne 
vaut  que  parce  qu'il  nous  transmet  les  résultats  des  travaux  de 
B68  prédécesseurs.  Il  est  donc  absolument  nécessaire  de  rechei 
cher  en  chaque  passage  de  quelle  tradition  s'inspire  Aristote.  Et 
quand  nous  savons  quelle  est  cette  tradition,  il  faut  comparer  le 
récit  avec  (<>us  les  renseignements  qui  peuvent  nous  avoir  et 
transmis  par  d'autres  ailleurs  on  directement  par  les  documents 

anciens.    Et    en   outre    cette   comparaison    doit  être    taite    dans  le 

plus  grand  détail;  car,  avec-  la  méthode  de  composition  qu'em- 
ploie Arïstoie,  on  ne  peut  jamais  être  sûr  qu'un  passage  reflète 
une  tendance  unique  et  qu'un  détail  étranger  ne  se  soit  pas  intro- 
duit dans  le  récit  principal.  Ce  n'est  donc  qu'après  une  vérifica- 
tion minutieuse  et  prudente  de  chacune  des  affirmations  de 
l"À6qvaCu)v  QoXiTewt  ([ue  Ton  peut  tenir  compte  de  cet  ouvrage. 
Nous  sommes  donc  bien  loin  de  l'enthousiasme  aveugle  qui  fai- 
sait accepter  sans  grand  contrôle  tous  les  renseignements  nou- 
veaux qu'apportait  l"A0v;va'>.)v  IIsmtsux  parce  qu'ils  étaient  garan- 
tis par  le  nom  vénéré  d'Aristote.  Mais  1  "AOrjvaûov  IloXiTeia  n'en 
est  pas  moins  précieuse  pour  nous  ;  car  elle  continue  sur  bien  des 
questions  à  nous  donner  des  renseignements  nouveaux  ;  et  d'autre 
part  elle  nous  permet  d'avoir  une  idée  plus  complète  de  la  litté- 
rature politique  d'Athènes  à  la  fin  du  Ve  siècle. 

Une  étude  de  1' 'À6i]vaifa>v  [loXtTsia  telle  que  nous  l'avons  faite 
peut  nous  aider  à  comprendre  la  composition  de  cet  ouvrage. 
Nous  avons  vu  qu'il  est  impossible  d'en  nier  l'origine  aristotéli- 
cienne, et  que  même  les  passages  les  plus  contestables  ne 
peuvent  être  le  résultat  d'interpolations.  Comment  se  fait-il 
donc  que  des  erreurs,  des  contradictions,  des  fautes  purement 
formelles  s'y  rencontrent  aussi  souvent  ?  Certains  auteurs, 
comme  F.  Cauer  et  Whibley  '  rejettent  la  responsabilité  de  ces 

1.  F.  Cauer,  Hat  Arisfoteles...?  p.  34-37.  —  L.  Whibley,  Classical 
Review,  1891,  V,  p.  223. 
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défauts  sur  un  élève  d'Aristote  :  le  maître  aurait  indiqué  à  un 
de  ses  disciples  la  méthode  de  travail  et  le  sujet  à  étudier  ;  mais 
Télève  aurait  été  au-dessous  de  sa  tâche  ;  de  là  viendraient  les 
caractères  particuliers  de  T'Aô^vatcov  IIcXiTsÉa.  Mais  cette  hypo- 
thèse ne  nous  avance  en  rien  ;  car,  comme  le  fait  observer  Gil- 
bert ',  il  est  vraisemblable  qu'Aristote  dans  le  recueil  des  ÏIoXit 
Tcfa».,  s'était  réservé  celle  d'Athènes  qui  était  la  plus  importante, 
et  en  outre  c'était  lui  le  directeur  responsable  du  travail  2  ;  et 
son  premier  devoir  était  de  surveiller  les  résultats  des  recherches 
de  ses  élèves.  C'est  lui  faire  bien  peu  d'honneur  que  lui  prêter 
une  telle  négligence.  11  faut  chercher  autre  part  la  raison  des 
faiblesses  de  r'AQyjvaiwv  TloXiTsia.  Peut-être,  comme  le  suppose 
Gilbert  3,  certaines  omissions  s'expliquent  par  ce  fait  que  les 
rcoXiTetai  et  la  o-uva-far^  twv  vû[j.ojv  devaient  se  compléter.  Mais  la 
principale  explication  réside  dans  ce  fait  que  r'AOrjvaiwv  IIoXiTeia 
est  inachevée,  comme  l'ont  remarqué  Keil  et  Gilbert  4.  Nous 
avons  vu  que  les  indices  chronologiques  que  l'on  en  peut  tirer, 
placent  sa  composition  tout  à  fait  à  là  fin  de  la  vie  d'Aristote. 
Peut-être  la  rédaction  que  nous  en  possédons,  fut-elle  même 
écrite  pendant  la  guerre  lamiaque,  alors  qu'Aristote,  exilé  à 
Chalcis,  pouvait  plus  difficilement  vérifier  les  renseignements 
de  ses  sources  et  était  ainsi  amené  à  accepter  un  peu  à  la  légère 
certaines  de  leurs  affirmations.  Rien  ne  nous  obligea  croire  que 
r'AOrjvaiwv  WoXvztia  ait  été  publiée  du  vivant  d'Aristote  ;  il  est 
permis  de  croire  plutôt  que  cette  publication  est  le  fait  des  dis- 
ciples qui  l'ont  faite  après  la  mort  du  maître  et  peut-être  avec 
une  arrière-pensée  politique.  Une  dernière  révision  eût  sans 
doute    fait    disparaître    les    disparates  et    unifié    les    tendances 


1.  G.  Gilbert,  Handbuch,  I  (2e  éd.),  p.  xi. 

2.  Évidemment,  comme  Ta  fort  justement  fait  observer  Usener  (Pretis- 
aische  Jahrbiicher,  1884,  LUI,  p.  L6-$5),  le  travail  en  commun  a  toujours 
été  la  règle  dans  l'école  aristotélicienne.  Mais  sa  conséquence  naturelle 
était  une  surveillance  de  tous  les  instants  exercée  par  le  maître  sur  les 
travaux  des  disciples;  et  d'ailleurs  un  historien  tel  qu'Aristote  (car  c'est 
■ni  fond  surtout  cela  qu'il  fut)  devait  presque  fatalement  ne  pas  se  désinté- 
resser de  la  constitution  d'Athènes. 

3.  G.  Gilbert,  Handbuch,  I  (2R  éd.),  p.  xxix. 

4.  B.  Keil,  Die  solonische  Verfassung...,  p.  §Q-'.\'\  et  194-198.  — G.  Gil- 
bert, Handbuch,  I  (2*  éd.),  p.  XI. 
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diverses  qui  apparaissent  encore.  Rûhl  '  dit  que  le  livra  pouri 
être  regardé  comme  l'œuvre  «l'un  dilettante  ou  «I  un  éeoli<  i     i  «mi 
le  jugeai!   d'après    l<->    mêmes    règles   que    beaucoup    d'autn 
œuvres  antiques,   Mais  o'esl   précisément  ce   «i>i  il   ne  faul 
faire;  L"A9i}vot(wv  II  n'es!  |>;»s  une  œuvre  comme  uneauti 

(«lie  a  été  publiée  avant  d'être  prête  .<  être  livrée  aui  critiq 
du  public  et  c'esl  ce  (|ui  nous  force  ;>  être  prudents  quand  n 
voulons  l.i  juger. 

L" Â.6v)vot(d>v  rioXiTiCa  n'est  pas  un  ensemble  de  notes  réunies 
après  un  cours  parle;  les  traces  tout  a  fait  visibles  du  travail  de 
documentation  s'opposent  à  ce  que  nous  adoptions  cette  idée. 
A. ris to te,  en  La  composant,  Taisait  an  ouvrage  destine  à  être 
publié  :  sans  doute  de  nouvelles  réflexions  et  des  ouvrages  plus 
récents  L'avaient-ils  ramené  aux  études  de  constitutions  particu- 
lières qui  avaient  précédé  Le  cours  qui  est  à  L'origine  de  la  Poli- 
tique. C'est  une  hypothèse  tentante,  bien  que  hasardeuse.  de 
supposer  qu'il  cherchait  maintenant  à  atteindre  un  cercle  moins 
étroit  que  celui  de  ses  disciples.  Sur  ces  entrefaites,  au  moment 
où  le  travail  de  recherches  proprement  dites  était  terminé,  sur- 
vint la  mort  d'Alexandre,  puis  l'exil  d'Aristote  à  Chalcis.  C'est 
sans  doute  là  qu'il  rédigea  l'ouvrage  que  nous  possédons;  ce 
n'est  qu'une  mise  au  net  de  ses  documents  et  des  résultats  de 
son  étude,  qu'une  première  rédaction  de  ce  qu'aurait  été  l'ou- 
vrage définitif.  Nous  nous  expliquons  ainsi  les  disparates  qui 
apparaissent  encore,  les  contradictions  même  qui  se  font  jour 
malgré  tout.  Aristote  eût  évidemment  revu,  poli  son  œuvre  avant 
de  la  donner  au  public  à  qui  elle  avait  toujours  été  destinée  ; 
dans  les  passages  où  nous  voyons  maintenant  des  traditions  acco- 
lées, il  eût  choisi  une  version  ou  expliqué  son  incertitude  (c'est 
déjà  ce  que  nous  entrevoyons  en  divers  endroits,  aux  chapitres  m, 
3;  vi,  2)  ;  mais  la  mort  ne  lui  en  laissa  pas  le  temps.  Ses  dis- 
ciples, peut-être  par  soin  pieux,  peut-être  par  arrière-pensée 
politique,  publièrent  l'œuvre  telle  qu'ils  la  trouvèrent  dans  les 
papiers  du  maître.  OEuvre  posthume,  mais  destinée  au  grand 
four,  elle  est  un  peu,  dans  les  œuvres  historiques  grecques,  ce 

1.  F.  Rûhl,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  ^Rheinisches 
Muséum.  1891,  XLVI,  p.  426]  :  «  Dilettantismus  und  Schùlerhaftigkeit 
konnte  mau  de  m  Bûche  nachsagen  wenn  man  es  mit  demselben  Massstabe 
mass,  deii  man  an  so  viele  andere  Autoren  anzulegen  gewohnt  ist.  » 
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qu'est  Y  Enéide  dans  la  poésie  latine  :  l'ébauche  déjà  fort  travail- 
lée d'un  livre  interrompu  par  la  mort. 

Devons-nous  regretter  cet  état  inachevé  de  r'ASvjvaiwv  IIsm- 
Tsia  ?  Il  ne  le  semble  pas  ;  une  dernière  révision  eût  sans  doute 
fait  disparaître  les  contradictions  ;  mais,  étant  donné  la  méthode 
d'Aristote,  elle  n'eût  laissé  qu'un  récit  assez  banal.  A  ce  dernier 
travail,  l'œuvre  aurait  peut-être  gagné  de  la  limpidité,  mais  elle 
aurait  certainement  perdu  beaucoup  de  son  intérêt. 


IXhIA    DES    CITATIONS 


Andocide,  i,  Sur  les  Mystères,  H8 

94 

—  10*3 


18 


/ 1 
.  •  10 
63,  73 


h,  Sur  lu  paix,  " ":; 

Androlion,  IV.  5 .'»" 

Antiphon    v,  Sur  le  meurtre  (THérode,  <»<s 66 

Apollodore,  Bibliothèque,  m.  15,  1 ,  6 24 

Aristophane,  Lysistràta  273  (scholie 56 

Grenouilles,  706    scholie 53 

Aristole,  Rhétorique,  I  100  /;,  19-22 110 

'A.  11.,  i 2-3.    i 

ii 19 

m 2,  5,  6f  7,  8,  9,  14,  28,  121,  127 

iv h,  4,  9,  99-113.  1-21 

v 11,  19,  28 

vi.    ..  12,13,16,19,27,28,116,119,121,127 

vu 20,  21,  28,  116,  124 

vin ii,  20,  21,  24,  121 

ix 12,  26,  27,  28,  95,  121 

x 12,  14 

xi 27,  28 

xii 17,  26,  28 

xiii 3,  22,  31,  39,  52 

xiv-xvn 31-33 

xiv 4,  29,  .33,  36,  40 

xv 32,  33 

xvi 39,  40,  41,  42,  45.  116,  121 

xvn 33,  36,  37,38 

xviii 28,42-51,  116,  119,  124 

xix 33,34.  35 

xx-xxi .....        53-56 

xx 43,  56,  116,  119 

9 


130  [NDEX    DES    CITATIONS 

\  \  1 53,  54 

xxii II,  2'2,  54,  55,  56,  57,  103,  119 

xxm 59,  00,  116,  121 

xxiv 59,  66-68,  119 

—  xxv II,  10,  61-66,  73  116,  119 

xxvi 38,  68,  116,  121 

—  xxvii 67,  70,  119-120 

xxvm 59,  69,  86,  92,  121 

xxix 76-81,  109,  121 

xxx-xxxi 77,  82-85,  J08,  121 

xxx 82-85 

xxxi. 77,  80 

—  xxxii 52,  74,  77,  82-85,  121 

xxxiii 74,  75,  86,  1 12 

xxmv 71,  76,  88,  89,  92,  95,  121,  122,  124 

—  xxxv 94,  111,  121 

—  xxxvi 95,  121 

—  xxxvn 93,  121 

—  xxxviii 91,    121,   122 

—  xi 95,   121 

—  mi 7,  52,  64,  95,  112 

—  liv III 

LVI 17 

—  LX. III 

—  LXII III 

Politique  1268  a,  6-1 1 67 

—  —         1274  a,  1-2 8 

1274  a,  15-17 23,  24 

1274  b,  15-18 101 

1275  /;,  36-37 52,  53 

—  1281  /j,  32-33 22,  24 

1284  b,  15-19 55 

1286  a,  30-33 97 

—  1292  b,  25-34 1 23 

1297  a,  26-35 Si 

—  '       —  1298  a,  10-17 107 

—  1298/;,  8-9 23 

1304  a,  20 61 

—  1310  />,  33 6 

—  _1311  />,  36 16 

1315  /;.  30-31 32,  33 

—  1318  /,,   16-38 123 


INDKX    DR8  CITATIO  I   !  I 

1319  />.    19  24  >4 

Athénée,  iv,  695  A  Ifi 

éron,    1'/    l tin  uni ,  \ h,  i  i  i s 

/v  Re public*,  m,  i,  2  101 

Critiai  ■    .       19,  63,  l  19  121 

Démosthène,  >\.  Troie*  /'/nh/>/>..   M  i" 
wi.  Contre    )//./>. m.   I  f  i 

i  ii    scholie  .  31 

wi\.  Contre   Timocratey  149  in 

Démosthène  .  xvn,  Sur  /<•  traité  avec    ilei  .  15.  is 

ii\.    Contre  Néère^  75 21 

Denys  d'Halicarnasse,    \nfu/.  Rom.,  v,  65 1 6 

mi.  68 !  .  .  .  18 

Dinarque,  i,  (  '.nuire  Démotthène,  '  I 107 

Diodore  de  Sicile,  x,  1* 12,  44, 

\l  77 66 

mu,  52 90 

xiu,  64 71 

xiv,  3 92 

\ix.  i 91 

«v,  32 94 

Diogène  Laerce,  i,  62 3<> 

—      i,  74 103 

Pion  Chrysostome,  31,  70 18 

Eschine,  n,  Sur  V ambassade,  76 90.  91 

173-171) 73 

Eschyle,  Euménides,  681 24 

Harpocration,  s.  v.  aj^'Yca^sT; 76 

Heïlanikos,  IV.  82.... . . .... 24 

Heraclidis  epitoma,  G 43 

Hérode  .  :rspl  -oa'.-v.x; •    96 

Hérodote,  i,  29 \ 

—  i,  60 33 

i.  62 32 

v,  55 42 

v,  62 34,  35 

v,  66 54 

v,  70-71 3,  4,  6 

v,  72 56 

v,  94 37 

vi,  123 42 

—  vu,  144 58 


132  INDEX    DES    CITATIONS 

vm,  41 60 

vin,  ii 103 

1 1 ypéride,  Contre  Philippidès,  3 45 

lsocrale,  vu,  Aréopagitique 9,  24 

(argument] 64 

xn,  Panathénaïque,  145 23 

259 18 

xv,  Anticlose,  232 34 

xvi,  Sur  V attelage,  25-26 35 

Inscriptions.  Michel,   Recueil,  78 1 10 

597 69 

—           —         1317 18 

SIG2,  646 67 

CIA,  i,  433 69 

CIA,  i,  61  et  iv,  i,  18 110 

Justin,,  n,  9 45 

Kleidémos,  fr.  24 32 

Kratéros,  fr.  5 • 63 

Lysias,  x,  15-18 17 

—  xn,  58 93 

—  xn,  73 92 

—  xiii,  8-9 90 

—  xiii,  12 92 

—  xxx,  2 110 

—  xxx,  8 ! 82 

—  xxx,  10-13 92 

—  xxx,  11 110 

xxx,  14.  ; 110 

—  xxx,  26 110 

—  xxxiv  (argument) 122-123 

—  xxxiv,  2 123 

[Lysias],  xx,  Pour  Polystratos,  1-2 80 

—             13 82 

Marbre  de  Paros,  époque  40 4,  30 

Métagénès,  fr.  10 71 

Phanodémos,  fr.  15 %  .  .  .  9 

Philochore,  fr.  17 9 

70 35 

—  117 90 

—  118 90 

—  121 88 

—  122 76 


I  \t»l   \     M  s    U  I  ATM 


Platon,    ipologie   3  !  H 

!  C  71 
République,  558   \ 

—  /,„ s.  648  l»  18 
Platon  .    lxio<  /<<<>.  365  l>  101 

368  l> 

Hipp&rchos  I  ' 

__           _        229  C-D.  15 

Plutarquo,  .sWm//,  1 1 103 

12 

15 13,  15,  I  il) 

17,  18 km.  1 10 

Comp.  de  Solon  et  PoplicoUtt  \ 36 

Pé  rie  lès,   1 70 

—       9 70 

K) 65 

Aristide,  I 63 

;> 63 

Thémistocle,  i 

—  —             10 61 

Ly  sandre,  15 93 

Cul  on  r  Ancien.  2i 37 

Coriolan,  14 , 71 

De  sera  numinis  vindicte,  549  A 2 

—  558  C 40 

Polybe,  h,  10 36 

—      n,41 36 

Polyen,  i,  21 40 

—  i,  25 103 

Pollux,  ix,  61 105 

Satyros,  Euripide  (Oxyrr.  Pap.  ix] 28 

Strabon,  xm,  p.  599 103 

Suidas,  s.  v.  Uittxx.6ç 103 

—  s.  v.  HoXwv 30 

Thucydide,  i,  14 58 

—  i,  20 49 

—  i,  126 3,  6 

ii,  13 67 

—  n.24 73 

—  ii,  46 ô7 

ii,  60 70 


134  INDEX    L>KS    CITATIONS 

vi.  r>1-59 42 

vi,  54 41,43 

vi.  55 37,  ii 

vi,  56 46,47,48 

—  vi ,  57 49 

m,  58 41,  48 

vin,  65 81 

—  vin,  67 75,  78,  79 

vin,  68 52,  74,  79 

vin,  69 78 

vin,  70 85 

vm,  86 84,  108 

vin,  90-91 85 

vm,  93 84 

—  vm,  95-96 74 

vm,  97 75 

Aénophon,  Helléniques,  i,  7,  1-3 88 

i,  7,  9 88 

i,  7,  32 88 

i,  7,  34 88 

i,  7,  35 92 

ii,  2,  15 90 

ii,  2,  21 93 

ii,  3,  2 93 

ii,  3,  14-15 93 

—          ii,  3,  42 120 

—  ii,  4,  43 96 

—  Mémorables,  i,    1,18 89 


TABLE    DES    MATIERES 


I  \  i  tlODl  GTION  i    \  1 1 

accueil  t'ait  a  ["ABijvafwv  lloXircfa  lors  d<-  sa  découverte  ;  |>.  i-ii. 
—  Authenticité  etdate  de  l'œuvre;  p.  n  i  \ .  Méthodes  diverses 
d'étude  ;  p.  i  \  -\ .  Nécessité  d'étudier  La  méthode  même  d1  ^ris- 
tote ;  p.  \.  —  Plana  adopter;  p.  vi-vii. 

Chapitre  I.  Athènes  avant  Solon I - lo 

Documents  existant  à  l'époque  d'Aristote  ;  p.  1.  I  a  méthode 
des  ;(|  ;/.•?.  bI  ses  applications,  p.  2.  —  Les  questions  d<-  *  I  ;<  t  «  -  : 
Cylon  ;  p.  2-4.  indifférence  relative  d'Aristote  à  La  chrono- 
logie, p.  '«-'•>.  —  La  méthode  étymologique  <l;ms  L'étude  de 
l'archontal  ;  p.  5-8.  —Mélange  de  la  tradition  antidémocra- 
tique el  de  La  tradition  démocratique  au  sujet  de  l'Aréopage, 
p.  s- 10. 

Chapitre  II.  Soi. on. Il  -27 

Sources:  poésies,  lois,  hypothèses  d'historiens  ;  p.  11-12.  —  Date 
de  la  cjeisàyôeta  ;  p.  12-13.  —  Caractère  modère  de  Solon  d'après 
sis  poésies;  p.  13-14.  —  Caractère  révolutionnaire  [de  la 
aeiaofyGeta  ;  p.  I  H9.  —  Accusations  contre  Solon  ;  union  de  ten- 
dances diverses;  p.  19-20.  —  Inlluence  des  institutions  du 
iv'  siècle  :  les  classes;  p.  20-21.  —  La  nomination  des  archontes  ; 
p.  21-24.  —  Tendance  modérée  dans  les  fonctions  de  l'Aréo- 
page ;  p.  2i-2'i.  —  Méthode  d'Aristote  dans  l'histoire  de  Solon 
anq{i£ia,  méthode  de  conciliation:  ;  p.  2o-27. 

Appendice  I,  Remarques  sur  la  littérature  biographique  péripa- 
téticienne  , 28 

Chapitre  III.   La  tyrannie 29-3  i 

Les  questions  chronologiques  elles-mêmes  traitées  parla  méthode 
de  conciliation  ;  l'archontat  de  Solon  ;  p.  29-31.  —  Chronologie 
du  règne  de  Pisistrate;  p.  31-33.  —  Hérodote  et  la  tradition  du 
ive  siècle  concernant  les  Alcméonides:  p.  34-35.  —  L'idée 
d'Aristote  sur  le  caractère  de  Solon  et  la  guerre  de  Mégare; 
p.  35-37.  —  Les  fils  de  Pisistrate;  p.  37-39.  —  Union  des 
sources  dans  l'exposé  du   régime;  p.  39-43.   —   Harmodios  et 


136  TABLE    DES    MATIÈRES 

Aristogiton  ;  p.  'n2-.il.  —  La  méthode  dans  l'histoire  de  la 
tyrannie  ;  fusion  avec  prépondérance  des  éléments  hostiles  à 
la  démocratie,  p.  51 . 

(  ihapitre  IV.  Un  siècle  de  démocratie  (510-411) 52-72 

La  réforme  de  Clisthène;  exposé  théorique  incomplet  et  obscur; 
p.  52-54.  —  Hérodote,  source  principale;  mais  introduction 
d'éléments  favorables  à  Clisthène  ;  p.  54-55  —  et  parfois  aussi 
d'éléments  favorables  ;  p.  55.  L'ostracisme  ;  p.  56-57.  —  L'in- 
fluence platonicienne  ;  p.  57.  —  L'anecdote  sur  la  construction 
de  la  flotte;  p.  57-58.  —  Aristide  jugé  d'après  deux  tendances 
différentes  ;  p.  58-60.  —  La  prépondérance  de  l'Aréopage  ; 
p.  60-61.  —  La  réforme  d'Ephialte  :  impossibilités  chronolo- 
giques du  récit;  p.  61-63.  —  Impossibilités  juridiques  ;  p.  63- 
64.  —  Tendance  oligarchique  du  récit  sur  Thémistocle  ;  p.  64. 
—  Traces  de  vocabulaire  démocratique  ;  p.  64-65.  —  La  mort 
<!  Kphialte  ;  p.  65-66.  —  Le  chapitre  xxv  n'est  qu'une  mosaïque; 
p.  66.  —  La  liste  des  fonctionnaires;  p.  66-67.  —  L'origine  de 
la  force  des  démagogues  ;  p.  68-69.  — La  politique  de  Périclès  ; 
p.  69-70.  —  Anytos,  p.  70-71.  —  Prépondérance  des  tendances 
oligarchiques  ;  p.  72. 

Appendice  II.  Aristote  et  Andocide 73 

Chapitre  V.  Les  Quatre-Cents 74-87 

Acceptation  ou  omission  volontaire  de  détails  donnés  par  Thucy- 
dide ;  p.  74-75.  —  Les  a-jy^paçei;  ;  p.  75-76.  —  L'amendement  de 
Kléitophon  ;  tendance  du  récit;  p.  76-77.  —  L'assemblée  de 
Colone  et  l'expulsion  du  Conseil;  p.  77-78.  —  Le  Conseil  des 
Quatre-Cents;  p.  78-80.  —  Les y.onyloytiç  ;  p.  80-81.  —  Les  Cinq- 
Mille  ;  p.  81-83.  —  Les  projets  de  constitution  ;  p.  83-85.  —  La 
paix  à  tout  prix  ;  p.  85-86.  —  La  tendance  faverable  à  Théra- 
mène  ;  p.  86. —  Légère  modification  de  la  méthode  :  les  docu- 
ments cités  ,  p.  87. 

Chapitre  VI.    La  fin    de    la    guerre    du    Péloponèse  ;    les 
Trente 88-98 

L'affaire  des  Arginuses;  p.  88-89.  —  Kléophon  et  les  propositions 
de  paix  de  406;  p.  89-91.  —  La  diobélie;  p.  91.  —  La  condam- 
nation de  Kléophon  ;  p.  91-92.  —  L'établissement  des  Trente; 
p.  92-93.  —  L'envoi  de  la  garnison  Spartiate  ;  p.  93-9  i.  —  L'his- 
toire des  Trente  et  l'histoire  de  Solon  ;  p.  94-95.  —  Eloges  accor- 
dés aux  Dix  ;  p.  95.  —  Éloges  accordés  à  Archinos  ;  p.  95-96.  — 
L'éloge  de  la  modération  du  peuple  est  une  critique  détournée 
de  certains  démocrates  ;  p.  96.  —  Raisons  du  jugement  person- 
nel d' Aristote  au  chapitre  xli,  2  ;  p.  96-97.  —  La  méthode  d' Aris- 
tote est  la  même  que  dans  les  chapitres  précédents,  p.  98, 


I  \l;l  I      DES     M  \  I  II  '  137 

Chapitre  VII.  Diu<  on  m  | 

Double  problème;  authenticité  ou  fa]  iftcation    01 
licienne  ou  Intrusion  .  p.  99  100.       Tentatives  de  i  on(  ili  iti< 
p.  100  101.       Le  silence  des  auteuri .  p.  101  i1  Lee  si 

es  ;  p.  102-104.     •  Le  Conseil    p    \0k        Li 
taires ;  p,    i*>:.  La    monnaie;   p.   H'"'».  —   L'oùo  «    )  > 

p,  106,        Le  mode  de  désignation  des  magi  Irai    ;  p.   i1" 
Le  roulement;  p.  108  10"         Les  dispositions  concernant 
«Miiiuiis;  |».   107.        Les  dispositions  concernant    les  del 
l>.  107  108.       Rapporta  avec  la  constitution  des  Quatre  i 
p.  108-109.    -  La  falsification  date  de  109  8;  p.  109-110.  —La 
tendance  oligarchique  modérée  :  p.  1 1 1 .   -  L'origine  aristotéli- 
cienne :  p.  11 1-1 13, 

Conclusion.     1 1  i  - 1 2K 

Les  sources  :  Hérodote,  Thucydide,  les  Atthidographes;  p.  1 1  '»- 
115.  •  Les  sources  à  Imi  politique;  recherche  d'une  concilia 
t ion  ;  p.  M!i-ilG. —  La  source  démocratique  ;  <-llc  restera  tou- 
jours de  nature  imprécise  ;  |».  Ilti-ll".  —  Nécessité  de  <lisiin- 
guerdeux  traditions  oligarchiques  :  doctrinaire  el  pamphlétaire; 
I».  117-110.  —  Le  pamphlet  oligarchique  :  il  est  dû  àCritias  el 
date  de  403  ;  p.  119-121.  —  L'ouvrage  doctrinaire  :  il  est  dû  à  un 

partisan   de    Phormisios    el   a    été  composé  cuire   403    el    MX)  : 

p.  121-123.  —  La  méthode  d'Aristote  ;  p.  123-124.  —  Influence 

de  la  méthode  sur  la  forme;  p.  12t-12a.  —  Valeur  histo- 
rique de  l'ouvrage  ;  p.  125-127.  —  L"A8yjvaîa>v  IIoXiTeia  est 
une     œuvre  inachevée;  p.  127-128. 

Index  des  citations 129-134 


MAÇON,     PROTAT    FRERES,    IMPRIMEURS 


1 


■ 


(0    c+ 
|  )     Q 

g    P 

J»       I 


C+ 


o  01 


pontifical  1nst!1 
59  queei 

TORONTO— 5,    Ci 
17773  ■ 


, 


! 


